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Programm

Moderation:
Mag.? Anna-Katharina Rothwangl & Dr. Markus Seethaler
Mag.? Martina Baravalle & DDr. Karl-Gerhard Stral3l, MAS

Dienstag, 10. Oktober 2023
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ab 09:00 Uhr Anmeldung, Friihstiickskaffee

09:30 Uhr BegriiBung und Eroffnung

Vizerektor Univ.-Prof. Dr. Bernhard Filigenschuh, Universitat Innsbruck
Gruppenleiter Mag. Heribert Wulz, Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft
und Forschung

Hochschulombudsfrau ao. Univ.-Prof."" Mag.? Dr." Edith Littich

Mag.? Martina Baravalle & DDr. Karl Gerhard Stral, MAS, Kompetenzzentrum fir
Akademische Integritdat der mdw - Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien

10:00-10:45 Uhr Case Studies und Good Practice Beispiele aus der
Ombudsstelle fiir Studierende

Mag.? Anna-Katharina Rothwangl & Dr. Markus Seethaler, Ombudsstelle fiir
Studierende, Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung

10:45-11:15 Uhr Kaffeepause

11:15-12:00 Uhr Die gute wissenschaftliche Praxis an der Universitat
Innsbruck — Verfahren und Gremien
PD Dr. Robert Rebitsch, Universitat Innsbruck

12:00-12:45 Uhr Rechtliche Folgen von Plagiaten an Universitdten:
Ergebnisse einer rechtsvergleichenden Studie

Mag.? Sophie Muskatelz, Zentrum fir Hochschulrecht, Universitadt Graz

12:45-14:00 Uhr Mittagessen
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14:00-15:30 Uhr Themenblock: Ablauf und Umgang mit Verfahren zu
wissenschaftlichem Fehlverhalten

Dr." Karin Giese, Wirtschaftsuniversitat Wien

Plagiatsverdachtsfalle bei studentischen Abschlussarbeiten an Universitaten —
Beispiel WU

Dr." Dipl.-Ing.i" Verena Seiboth, Institute of Science and Technology Austria
Verfahren zu wissenschaftlichem Fehlverhalten bei der Osterreichische Agentur fiir
wissenschaftliche Integritat (OAWI)

FH Rektor Prof.(FH) PD Dr. Mario Déller, FH Kufstein

ChatGPT vs. Wissenschaftliche Ethik in Abschlussarbeiten

15:30-16:00 Uhr Diskussion

16:00-16:30 Uhr Kaffeepause

16:30-17:00 Uhr GWP: Wie lasst sich ein sicheres Umfeld fiir Studierende in

Zeiten von Kl gewahrleisten?
Univ.-Prof."" Dr."" Iris Eisenberger, M.Sc (LSE), Universitit Wien

17:00-18:30 Uhr Podiumsdiskussion: Verantwortung im Studium — GWP in
Zeiten von KI (?)

Jun.Prof." Dr." Amrei Bahr, Universitit Stuttgart

Univ.-Prof." Dr." Iris Eisenberger, M.Sc (LSE), Universitdt Wien

Vizerektorin Mag.? Dr." Irene Hintschel-Erhart, Universitit Innsbruck

Vincent Gogala, OH Universitit Innsbruck

Moderation: DDr. Karl Gerhard StraBl, MAS, Kompetenzzentrum fiir Akademische
Integritat der mdw — Universitat fiir Musik und darstellende Kunst Wien

18:30-19:30 Uhr Empfang (Getrdanke und Happchen)

Mittwoch, 11. Oktober 2023

— @

09:00-09:30 Uhr BegriiBungskaffee

09:30-10:15 Uhr Studieren, Generieren, Regulieren?! Verantwortungsvolle
Nutzung von Kl im Studienalltag

Jun.Prof.”" Dr." Amrei Bahr, Universitit Stuttgart
5



10:15-10:45 Uhr EU Al Act — Was kommt auf uns zu?

Mag. Michael Gruber, Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung

10:45-11:15 Uhr Kl und GWP - Bildungslandschaft im Umbruch? Ergebnisse
einer reprasentativen Umfrage im deutschsprachigen Raum
Mag.? Martina Baravalle & DDr. Karl Gerhard Stral, MAS,Kompetenzzentrum fiir

Akademische Integritat der mdw - Universitat fiir Musik und darstellende Kunst Wien

11:15-11:45 Uhr Sandwiches & Getranke

11:45-13:15 Uhr Themenblock: Beispiele zum Umgang mit Kl an Hochschulen
Mag. Roland Steinacher, Universitat Wien

Guidelines der Universitdat Wien zum Umgang mit Kl in der Lehre

Amanda Aitzetmiiller, BSSc, MA & Dr. rer. nat. Thomas Caspari, Paracelsus
Medizinische Privatuniversitat

Empfehlungen zu ChatGPT in Lehre und Studium der Paracelsus Medizinischen

Privatuniversitat

13:15-13:45 Uhr Handlungsansatze fiir Regelungen an Hochschulen
Univ.-Prof. Mag. Dr., LL.M. (Harvard) Matthias C. Kettemann, Universitat Innsbruck

14:00 Uhr Abschluss & Mittagsimbiss



Prasentationen

Mag.? Anna-Katharina Rothwangl & Mag. Dr. Markus Seethaler,
Ombudsstelle fiir Studierende, BMBWF

Ombudsstelle
fir Studierende
) iiostocuchlombucstslest
T o hodhichdambucistebe

Case Studies und Good

Practice Beispiele

Aus der Ombudsstelle fur Studierende im BMBWF

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler 1

Ombudsstelle

fiir Studierende
%) ioshochhuiombucsteleat

prrotheitrd o

“*Ombudsstelle fur Studierende im Bundesministerium fUr Bildung,
Wissenschaft und Forschung

**Gute wissenschaftliche Praxis
“»wéhrend des Studiums
“»Pravention
“*Betreuungskultur
+»Kontrolle / Uberprifung
“»Verfahren
*#*nach dem Studium

+“*Aberkennung akademischer Grade

“*Vorschlage der Ombudsstelle

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler




Ombudsstelle

fur Studierende

Ombudsstelle
fiir Studierende

Infobochschulombucssielle st
wewnochschudor buchstelleal

++Gesetzlich im HS-QSG verankert
“*weisungsfreie Stabstelle im BMBWF
“+Zielgruppen:

“Studierende

<*Studieninteressierte

“*Studienwerber¥innen

<*ehemalige Studierende
“*Vorrangige Aufgaben:

“Informieren

<*Beraten

“*Vermitteln

«Strukturelle Probleme identifizieren und Vorschlage unterbreiten

%+ Jahrlicher Tatigkeitsbericht ans ressortzustandige Regierungsmitglied
und den Nationalrat

«»Austausch mit anderen Ombudsstellen an hochschulischen
Bildungseinrichtungen

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler

Pravention

Ombudsstelle

fiir Studierende

nfohochchulombuctclicat
Puiinssecslysok-onies s

Transparente Regelungen, Lehre, Wissenschaftsethik

Was kann plagiiert werden?

Wie lange darf meine
Masterarbeit davern?

Ab wann kommt eine Betreuung zustande?

Wann sind Ideen geschitzt?

Wer beurteilt die

wissenschaftliche Arbeit?

Wer darf meine Arbeit

betreuen?
Was ist ein Plagiat?

Wie gehe ich vor, wenn mein Studienplan
auslduft und ich keine Betreuung finde?

¢Biyepaiz puis us||2nD ayd[eM

.
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Ombudsstelle

flr Studierende
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“»Universitdtsgesetz 2002 UG
++§ 2Z 3 a Die leitenden Grundséatze fur die Universitaten bei der
Erfullung ihrer Aufgaben beinhalten ua die Sicherstellung guter
wissenschaftlicher Praxis und akademischer Integritat;

“*§ 60 Abs. 1b Z 2 Zur studienvorbereitenden und studienbegleitenden
Beratung sind anldsslich der Zulassung zum Diplom- oder
Bachelorstudium Orientierungsveranstaltungen abzuhalten und
Orientierungsinformationen zur Verfugung zu stellen, in deren
Rahmen eine EinfUhrung in die gute wissenschaftliche Praxis zu

Pl’aventlon geben ist.

Rechtliche Grundlagen “*Hochschulgesetz 2005 HG

“+§ 9 Abs. 6 Z 3a Ein zu beachtender leitender Grundsatz von
Padagogischen Hochschulen: die Sicherstellung guter
wissenschaftlicher Praxis und akademischer Integritat;

“+§ 5o Abs. 4 Z 2 Zur studienvorbereitenden und studienbegleitenden
Beratung sind anldsslich der Zulassung zum Bachelorstudium
Orientierungsveranstaltungen abzuhalten oder
Orientierungsinformationen zur Verfigung zu stellen, in deren
Rahmen eine Einfuhrung in die gute wissenschaftliche Praxis zu
geben ist.

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler

Ombudsstelle

fiir Studierende
Inkoshachschlombucssilie
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“*Fachhochschulgesetz FHG
“§ 3 Abs 2 7 1a Fachhochschul-Studiengdnge haben fur die
Sicherstellung der guten wissenschaftlichen Praxis und der

Pravent|on akademischen Integritat Sorge zu tragen.

Rechtliche Grundlagen “+Privathochschulgesetz PrivHG

+“+§ 2 Abs.2 Z 5 Die Privathochschule muss ihre Tatigkeit an folgenden
Grundséatzen orientieren: die Sicherstellung guter wissenschaftlicher

Praxis und akademischer Integritat;

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler




Ombudsstelle
fiir Studierende

Infohoduchulombucsstelieat
et hochchidar buchateleat

“*Regelungen zwar haufig varhanden, aber verstreut.
“Gesetzliche Grundlagen, Satzung, Richtlinien, Curricula, interne

Praventlon Dokumente, Homepages

Transparente

Regelungen “*Géngige Kommunikationswege von hochschulischen

Bildungseinrichtungen oft fUr Studierende nicht nachvollziehbar.
+“*Mitteilungsblatter unter Studierenden nicht verbreitet

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler

Ombudsstelle
fiir Studierende

Infobochschulombucsstellet
www hochuchudombudistele at

Plagiatsverfahren an der MUK
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Regelungen
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Ombudsstelle

fir Studierende
) etostochendombucstele st
o dombocteie

Kl in Studium und Lehre

Was ist KI und wir gehe ich im Studium damit B|og; OK mit

um? (Erste) Antworten auf diese Fragen K|?! ! G ' i ‘
bekommen Sie hier. i
Wie Sie die Potentiale von . o \

@
KI-Tools nutzen und

Integritat wahren kénnen,

erfahren Sie im Blog der

Prévention . #univie.
Alle anzeigen / Alle verbergen

Transparente

Regelungen

v Was ist Kiinstliche Intelligenz (KI)?
v Welche KI-Tools gibt es?
Vv Darf ich KI-Tools im Studium verwenden?

Vv Was tun, wenn Lehrende keine Info herausgegeben haben?

Klin Studium und Lehre (univie.ac.at)

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler

9
Ombudsstelle
(0 e
“*ZugehérigkeitsgefUhl kann gesteigert werden, wenn Studierende
in Erstellung der Regelungen involviert werden.
Pravention
Transparente “Beispiel:
Regelungen .I...] Gemeinsam mit Studierenden steht das Schreiben eines Code
of Conduct/Code of Honor in der Aufgabenliste. Dieser soll dabei
helfen, bei den Anwender_innen Bewusstsein fir das Thema zu
schdrfen und deren Kommittent zu férdern."
Projekt FRAME: Wissenschaftliche Werte, Haltung und Verpflichtung lehren | TU Wien
GWP&KIUIBK Rothwangl/Seethaler 10
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Pravention
Lehre

Ombudsstelle
fir Studierende

) infosbochschuiombudsstele st
e hochichudombudistelie st

“*Verpflichtende Lehrveranstaltungen im Studium

“*Studierende benétigen durchgéngige und wiederholte
Auseinandersetzung mit GWP

“*Beispiel

.§ 5 (2) Die Institute haben sicherzustellen, dass die Richtlinien zur
Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis fester Bestandteil der
Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses sind."

Universitdt fir Musik und darstellende Kunst Graz: Ill. 3 Richtlinie zur

Pravention
L ehre

Plagiatsbekdmpfung

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler s
Ombudsstelle
flir Studierende
nfoatochichuiombucsrelest
p s b

. N

“+Beispiel:

»§ 102. Verhalten bei der Betreuung von Studierenden bei schriftlichen
Seminar- und Prifungsarbeiten, Bachelorarbeiten sowie
wissenschaftlichen Arbeiten (Satzung)

(2) Im Rahmen der Abfassung von schriftlichen Seminararbeiten,
Bachelorarbeiten sowie wissenschaftlichen Arbeiten bzw. in jeder
prifungsimmanenten Lehrveranstaltung hat jede/jeder LV-Leijterln
bzw. jede/jeder Betreuerln die Studierenden auf die gute
wissenschaftliche Praxis explizit hinzuweisen.

(3) Die Studierenden sind durch die LV-Leiterinnen und Betreuerinnen
konsequent zur Einhaltung der guten wissenschaftlichen Praxis
hinzufthren und anzuhalten.”

Satzung Universitdt fir Bodenkultur Wien

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler 12
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Pravention

Lehre

Ombudsstelle

fur Studierende
IfoBbochihulombudtecat
s i oo

“*Educative vs. Punitive approach (Khoo und Irwin 2022, 219)

“+Beispiel:

«Studierende, welche [...] ein Plagiat [...] erstellen oder anders eine
wissenschaftliche oder kiinstlerische Leistung vortduschen|[...]

haben innerhalb einer vom Rektorat festzusetzenden Frist, spédtestens
Jjedoch vor Ablegung der letzten Prifung ihres Studiums, eine
schriftliche Arbeit iiber die Ethik des wissenschaftlichen Arbeitens
- unter Reflexion des eigenen Falles - im Umfang von
fiinfundzwanzig Seiten [...] zu verfassen und dem Rektorat zur
Begutachtung vorzulegen."

Satzung PH Salzburg

GWP&KIUIBK Rothwangl/Seethaler 13

Pravention

Lehre

Ombudsstelle
fir Studierende
) ctostochucriombucstelen
T neehochichdminshiteleat

“*Sensibilisierung der Lehrenden und neuste Entwicklungen
zugangig machen
“*Educating those who teach students (Lofstrom et al. 2015)

“*Beispiel: Leitfaden und Workshops fir Lehrende

Leitfaden

fiir Betreuer:innen
von Hochschulschriften
Gilt fir Masterarbeiten, Diplomarbeiten

und Dissertationen ordentlicher sowie
auBerordentlicher Studien

=™

Leitfaden fir Hochschulschriften | MedUni Wien

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler 14
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Pravention

Wissenschaftsethik

Ombudsstelle
fiir Studierende

Infobochschulombudssiele st
wvashochachidormbusdssibe st

“*Mehrfache Ubung und Anwendung des Gelernten

+“+Beispielsweise durch schriftliche Arbeiten und Integration von
Wissenschaftsethik in verschiedenste LVs

“*Internalisieren und Habitualisieren von wissenschaftlicher
Integritat

+“*Sozialisieren von Studierenden in die wissenschaftliche
Gemeinschaft
++, Die wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen sind aufgefordert, die
Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis und die Problematik
wissenschaftlichen Fehlverhaltens in der curricularen Ausbildung und
Nachwuchsbetreuung angemessen zu thematisieren und so zur
Entwicklung eines entsprechenden Problem- und
Verantwortungsbewusstseins beizutragen."

Richtlinie des Vizerektors fur Forschung zu verantwortungsbewusster Forschung und
wissenschaftlicher Integritat, WU Wien

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler g

Betreuungskultur

Wie gehe ich damit um, wenn meine Betreuerin
mir jede Woche neue Artikel schickt?

Wer unterstiitzt mich, wenn ich
nicht beurteilt werde, aber
immer neue Publikationen
vorbereiten muss?

Im Bearbeitungsverlauf habe ich nur positives
Feedback bekommen, am Ende habe ich
jedoch eine negative Beurteilung erhalten,
wie kann das sein?

Ombudsstelle

flr Studierende

e —
T Shodhachidemtkanad at

Wer hilft mir, wenn mein
Betreuungsverhiltnis
plotzlich beendet wurde?

An wen kann ich mich wenden,
wenn ich keine Betreuung finde?,

uaje( 21p ua10yab Wap

Z|@syramsbunnaljag wauls 19q

Die wissenschaftliche Arbeit hat sich so entwickelt, dass sie dem
Wissenschaftsfeld der betrevenden Person
nicht entspricht, was kann ich tun?

Was tun, wenn mein Betreuver

nicht antwortet?

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler
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Betreuungskultur

Ombudsstelle
fur Studierende

Imfashochscnulombudsstele st
vewehachichudambudstebeat

“*Betreuung allgemein
*»*Eckdaten der Betreuung fur beide Seiten nachvollziehbar.

“*Wann entsteht Betreuungsverhaltnis und welche Formalitaten
mussen berucksichtigt werden?

“*Betreuungsvereinbarungen

*#*Klare und nachvollziehbare Betreuungsvereinbarungen in denen
Pflichten und Aufgaben geregelt sind;

“*Regelung von Ansprechstellen/ -personen fir den Fall von
Abweichungen von Betreuungsvereinbarungen;

*#schriftliche Dokumentation wahrend der Betreuung;

“*Betreuungswechsel

*#*Regelungen zu Zustandigkeiten und Unterstitzungsangeboten for
Studierende;

“*Betreuung und Beurteilung
*»Beurteilt die betreuende Person auch die wissenschaftliche Arbeit?

GWP&KIUIBK Rothwangl/Seethaler 17

Betreuungskultur

rechtliche
Grundlagen

Ombudsstelle

fiir Studierende
rioghochichulombudstslet
plestis i e

“*Universitatsgesetz 2002 UG
+%+§ 81 Abs. 1 Ndhere Bestimmungen Uber Betreuung und Beurteilung
von Diplom- oder Masterarbeiten sind in der Satzung, ndhere
Bestimmungen Uber das Thema der Diplom- oder Masterarbeit sind
im jeweiligen Curriculum festzulegen. vgl. dazu § 83 Abs. 1 UG.

“*Hochschulgesetz 2005 HG

%6 48 a Abs. 1 Im Masterstudium ist eine Masterarbeit abzufassen.
Nahere Bestimmungen Uber Betreuung und Beurteilung von
Masterarbeiten sind in der Satzung, ndhere Bestimmungen Uber das
Thema der Masterarbeit sind im jeweiligen Curriculum festzulegen.

“*Fachhochschulgesetz FHG

“+§ 19 Bachelorarbeiten/Masterarbeiten — keine ndhere Regelung
Uber die Betreuung (spiegelt sich in den Satzungen wieder);

+“*Privathochschulgesetz PrivHG;

%*§ 12 Abs. 17 5 Regelungen hinsichtlich der Abfassung von
Bachelorarbeiten, Master- oder Diplomarbeiten sowie
Dissertationen und Betreuung von wissenschaftlichen Arbeiten;

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler 18
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Betreuungskultur

good practice

“#*Betreuung: UnterstUtzungsleistung
1) Der*Die Begutachter*in/Betreuer*in der Masterarbeit hat folgende Unterstitzungsleistungen 2u
erbringen:

> bel der

> 2um Exposé/zur

> Erforderiiche (schriftiiche, mndiiche oder auf elektronischem Weg erfolgende)

ermine (Rockmeldung zur Arbeit/zu Tellen der Arbeit, Kidrung von Fragen)

> Begutachtung der Masterarbeit

> Mitwirkung bei der Masterprifung (Stefivertretung moglich)
Werden diese Untersttzungsieistungen nicht erbracht, 50 hat sich die*der Studierende an die
Studiengangs-/

Prufungsordnung, FH Campus Wien

X3 Betreuungsvereinbarungen
§ 28. Master- oder Di itsverei i i i

(1) Die Master- oder Diplomarbeitsvereinbarung ist eine schriftiche Vereinbarung zwischen der oder dem Studierenden eines
Master- oder Diplomstudiums und der Betreuerin oder dem Betreuer der Master- oder Diplomarbeit. Darin sind insbesondere

Thema, Umfang und Form der Arbeit sowie Arbeitsablaufe und Studienfortgang sowie die entsprechenden Zeitrahmen zu
vereinbaren,

() Die g st eine t g zwischen der oder dem Studierenden eines
und den oder den Betreuern der Dissertation. Darin sind insbesondere Thema, Umfang und
Form der Dissertation sowie Regelungen zur Sicherung der in der jewelligen wissenschaftlichen Disziplin gultigen
Qualitatsstandards (.state of the art), fi gang und die u
(3) Die jeweilige ist bei der oder dem vor Beginn der
g der jewelligen Arbeit Bei einem Wechsel von Betreuerinnen oder Betreuern und
bei inhaltlichen Istdle g jedenfalls 2u

Satzung, Universitat Innsbruck

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler

Ombudsstelle

fiir Studierende
rfoshochuchulombucselet
sttt verod

L

Betreuungskultur

good practice

“*Betreuungszuteilung

(5) Finden Stucierende nachweistieh keine Betreuerin oder keinan Betreuer nach Abs 2 50 gift anders als in Abs. 3 folgendes
Vertanren

ob cre Betreuung durch eme
rbefugnis ist daz:
e Person

1 Z 1 keine Person gems! Kann die oder der Studiengrases im
von Amis wegen und nac!

fachnaner Letvbefugnis

3. eine geeignete Angenonge ader einen geesgneten Angehongen des wissenschafiichen Universitatspersonals mit Doktorat
cder

Satzung, Universitat Wien

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler
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Ombudsstelle
fir Studierende

Ifoshochscnuiombugsstelle st
ewnehochachudombusdistcl ot

“*Betreuung und Beurteilung

Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler, die eine Lehrbefugnis gemal? §
103 UG idgF oder eine dieser gleichzusetzenden Qualifikation auf dem
Gebiet der Dissertation vorweisen kénnen und nicht in irgendeiner
Weise einer Befangenheit unterliegen, werden fir Begutachtung
herangezogen. Fir Dissertationen aus dem PhD-Studium dirfen
diese kein aktives Dienstverhéltnis zur Medizinischen Universitat
Graz haben.®

Betreuungskultur

good practice

Satzung, Medizinische Universitat Graz

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler 21

Ombudsstelle

fiir Studierende
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Kontrolle und Uberpriifung

Kann ich meine Arbeit vor Abgabe

durch eine Software Uberprifen lassen? . ) i
Meine Arbeit wurde zum zweiten Mal

Z19PUaMIDA PJIM 318MJOS IYIIM

-
E . kontrolliert, jetzt ist das Ergebnis noch héher,
£ E warum ist das so?

g o
N “n v

Wer kontrolliert das ﬁ 2

Ergebnis der Software? «» £ Nach Uberarbeitung und erneuter
g % Abgabe werden die eingearbeiteten

Korrekturen bemangelt, wie soll ich das ansprechen?

GWP&KI| UIBK Rothwangl/Seethaler 22
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Kontrolle und
Uberprifung

Ombudsstelle
flir Studierende

Infohoduchulombucsstelle st
e hochchudarbuchatele ot

“*Plagiatssoftware
% Oft von Studierenden als Bedrohung und zusétzliche Hurde
wahrgenommen.

“+*Ergebnisse und Umgang Studierenden oft nicht zuganglich.
“*Beispiel:

»Die zu beurteilende Arbeit ist verpflichtend durch die_den
Studierende_n mittels einer von der Hochschule zur Verfiigung
gestellten Plagiatssoftware vor Abgabe der Arbeit gemdf3 der
~Maf3nahmen der Hochschule zur Plagiatsprifung
vorwissenschaftlicher bzw. wissenschaftlicher Arbeiten von
Studierenden" zu Gberpriifen und das Ergebnis dem_der Betreuverin
elektronisch zu Gbermitteln."

Prufungsordnung, FH Joanneum

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler 23

Kontrolle und

Uberprifung

Ombudsstelle
flir Studierende

Infohoduchulombudsstellest
wehochchidombuchitell at

+«*Naturliche Personen
“+Klare Regelungen winschenswert, was mit Ergebnissen von
Plagiatsscan passiert.

“+Prufung durch naturliche Personen zwingend erforderlich.
“*Beispiel:

~Die  abgegebene  Masterarbeit st einem  routinemdfiigen
elektronischen Plagiatscheck zu unterziehen. Dieser wird durch
den:die  Betreuver:in nach den Vorgaben des jeweiligen
Studiengangs/PrdsenzHochschullehrgangs  durchgefiihrt und im
Formular Mastergutachten dokumentiert. Uber die elektronische
Priifung hinaus muss der:die Betreuer:in zusdtzliche inhaltliche
Plagiatspriifungen durchfiihren. Im Falle eines begriindeten Plagiats
ist die Masterarbeit fiir ungiltig zu erkldren und eine weitere formale
und inhaltliche Bewertung der Arbeit entfdllt."

FH des BFI Wien (Allgemeine Richtlinie zur Masterarbeit)

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler 24
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Ombudsstelle
flir Studierende

fosshochschudomhudsstelleat

wesebachachuambuietee st

“*Unterstitzung durch Software

“*Laut IHS Studie (Zucha/Droll 2021, S. 9) nutzen 93% der befragten
Hochschulen textvergleichende Software zur Plagiatsiberprifung

“*Dabei insbesondere drei Anbieter in Nutzung: iThenticate/Turnitin
(50%), PlagScan/Ouriginal/Urkund (31%), Docoloc (19%6)

0 “*Grunde laut IHS Studie: technisch vergleichsweise leicht umsetzbar
UberprUfu ng und vermeintliche Objektivierung
“*Gefahren laut IHS Studie:

“*Erschwert Differenzierung zwischen Plagiatsgraden

“*Gefahr der Reduktion von GWP auf Teilbereich

Kontrolle und

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler
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Ombudsstelle
fir Stuclierende
Verfahren bei wissenschaftlichem Fehlverhalten
.
2
Was passiert, wenn ein wissenschaftliches Fehlverhalten b=
vermutet wird? g
= 3
o N
=h . . . =
3 Gibtes eine vertrauliche P
o Informationsstelle? 3
(] +
Wie kann ich sicher sein, = .2
.. 1
dass das Verfahren fair ist? gh U
3 =
3
(1]
=
o
3
m
3
(=
1]
N
c
)
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Verfahren bei
wissenschaftlichem

Fehlverhalten
rechtliche
Grundlagen

Ombudsstelle

fiir Studierende

Irfoshochssuderu dstelle ot
VeareathachiBarmbltetit

“*Universitdtsgesetz 2002 UG

++§ 19 Abs. 2a DarUber hinaus kann das Rektorat Uber einen allfélligen
Ausschluss vom Studium in der Dauer von hdchstens zwei
Semestern bei schwerwiegendem und vorsatzlichem Plagiieren oder
schwerwiegendem und vorsatzlichem anderen Vortduschen von
wissenschaftlichen oder kinstlerischen Leistungen im Rahmen von
Abschlussarbeiten (Bachelorarbeiten sowie wissenschaftliche und
kinstlerische Arbeiten) mit Bescheid entscheiden.

“+§73Abs. 1 nach Beurteilung im Fall von Plagiat bescheidmalig
nichtig erklart

“*Hochschulgesetz 2005 HG

++§ 28 Abs. 3 DarUber hinaus kann das Rektorat Uber einen allfalligen
Ausschluss vom Studium in der Dauer von hdchstens zwei
Semestern bei schwerwiegendem und vorsatzlichem Plagiieren oder
schwerwiegendem und vorsatzlichem anderen Vortduschen von
wissenschaftlichen oder kinstlerischen Leistungen im Rahmen von
Abschlussarbeiten (Bachelorarbeiten sowie wissenschaftliche und
kinstlerische Arbeiten) mit Bescheid entscheiden.

“§ 45 Abs. 1 nach Beurteilung im Fall von Plagiat bescheidmafig
nichtig erklart

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler 27

Verfahren bei
wissenschaftlichem

Fehlverhalten
rechtliche
Grundlagen

Ombudsstelle

fiir Studierende
infoshochudombutsieliet
S bocbachombtetele

“*Fachhochschulgesetz FHG

+“*§ 20 Die Beurteilung einer Prifung sowie einer wissenschaftlichen
Arbeit ist for ungiltig zu erklaren, wenn diese Beurteilung,
insbesondere durch die Verwendung unerlaubter Hilfsmittel,
erschlichen wurde.

*“*Privathochschulgesetz PrivHG
“*§12Abs. 1Z 5 In den Bestimmungen Uber die Studien sind ua
Regelungen hinsichtlich der Abfassung von Bachelor-, Master- oder
Diplomarbeiten sowie Dissertationen und Betreuung von
wissenschaftlichen Arbeiten zu regeln.
“§ 12 Abs. 1Z 6 Zudem sind Verfahren zur Behandlung von
Beschwerden zu regeln.

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler 28
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Verfahren bei

wissenschaftlichem
Fehlverhalten

Ombudsstelle

flir Studierende
) irfoahochsehueebudsitel e at
T Tmdamcdor bt o

“*Wahrend Betreuung
“*meistens Korrekturméglichkeit iVm der Maglichkeit die Betreuung
zurickzulegen (in schwerwiegenden Fallen)

<+Bei der Beurteilung
“*negative Beurteilung iVm der Méglichkeit die Betreuung zuriickzulegen
(in'schwerwiegenden Féllen

“*Kein Rechtsmittel fur Studierende, aber Wiederholungsmaglichkeit

“*Beispiel:

»Bei Bekanntwerden des wissenschaftlichen Fehlverhaltens vor
Einreichung der schriftlichen Arbeit erfolgt ein dokumentiertes und
verbindliches Gespréch zwischen Betreuerin und der/dem Studierenden
mit dem Hinweis ayf das _wissenschaftliche Fehlverhalten, der
Verpflichtung zur Uberarbeitung und den studienrechtlichen
Konsequenzen bei einer Einreichung ohne Uberarbeitung. Die/Der
Betreuerin kann die weitere Betreuung des aktuellen Themas verweigern
oder die Betreuung gdnzlich zuriicklegen. Die/Der Studierende muss
geg{_eje{benenfal[s ein neues Thema und eine neue / einen neuen Betreuerin
wdhlen."

Satzung, Universitat fur Bodenkultur Wien

GWPE&KI UIBK Rothwangl/Seethaler 29

Verfahren bei

wissenschaftlichem
Fehlverhalten

Ombudsstelle
fiir Studierende

Ifosshochss e dsteliean
veurehodhuchambucetalieal

“*Nach der Beurteilung
<*Nichtigerklarung gem. § 73 UG, § 45 HG -> Rechtsmittel gegen
Bescheid
“+Ungiltigerkldrung gem. § 20 FHG -> Rechtsmittel FH intern

“+PrivHG — keine Regelung -> in jeweiliger Satzung

“*Beispiel:

Die Beurteilung einer Prifung oder einer wissenschaftlichen Arbeit ist
durch die Studiengangs-bzw. Lehrgangsleitung fiir ungultig zu erkléren,
wenn diese Beurteilung, insbesondere durch die Verwendung unerlaubter
Hilfsmittel oder durch die Verwendung von Plagiaten, erschlichen wurde.
Die Studiengangs- bzw. Lehrgangsleitung hat dabei tunlichst die
Stellungnahme des*der Studierenden einzuholen. Die Priifung, deren
Beurteilung fir ungdltig erklért wurde, ist auf die Gesamtzahl der
Wiederholungen anzurechnen."

Prufungsordnung, FH Campus Wien

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler
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Ombudsstelle
fiir Studierende

irfoshodhschudombussillea
veurebo: mibuckstelle 3t

Verfahren bei **Wohin kdnnen sich Studierende wenden?

wissenschaftlichem
Fehlverhalten

“*Ombudsstelle fur GWP -> ist diese auch fur Studierende zustandig?

“*Vertrauensstelle an der Hochschule — welche Kompetenzen hat
diese in einem mdglichen Verfahren?

<OH

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler 31

Ombudsstelle
fiir Studierende

fosahochsehud o budsstele st
vearnbachachiimbicineie st

“*Sanktionen wéhrend des Studiums
“*Wiederholung der Arbeit inkl. Wechsel der betreuenden Person und des
Themas

“»Forderung sicherzustellen, dass Studierende kinftig GWP einhalten
“*(Temporarer) Ausschluss aus dem Studium (&ffentliche Unis/PHs)
“*Auflosung des Ausbildungsvertrags (FHs/PUs)

Verfahren bei “Beispiel:

wissenschaftlichem .Bei  schwerwiegendem  und  vorsdtzlichem  Plagiieren  oder
schwerwiegendem und vorsditzlichem anderen Vortduschen von

Fehlverhalten wissenschaftlichen Leistungen im Rahmen von Abschlussarbeiten

(Bachelorarbeiten und wissenschaftliche Arbeiten gemdf3 § 19 Abs. 2a UG)
kann das Rektorat die*den Studierende*n mit Bescheid fir das
nachfolgende oder die beiden nachfolgenden Semester vom Studium
ausschlieffen. Der Ausschluss wirkt wie eine Beurlaubung. Die
Zulassung zu Studien wdhrend der Dauver des Ausschlusses ist
unzuléssig."

Satzung, Johannes Kepler Universitét Linz

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler 32
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Ombudsstelle

fiir Studierende
irfosbochdombutstlesn
ittt 54

Nach dem Studium

Ich bin mir sicher, dass in der
wissenschaftlichen Arbeit von FrauY

ein Plagiat ist, wer ist dafiir zusténdig? Kann ich meine wissenschaftliche Arbeit

Uberprifen lassen?

Herr X fihrt einen Grad den er
nicht fUhren darf, was kann ich tun?

£Uqab>PNINZ pel usydISIWBPEX e UsuRW Yd1 uue)|

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler 33

Ombudsstelle
fiir Studierende
infizhech shidon bidss telle. at
T ot
“*Universitatsgesetz 2002 UG

**§ 89 Der Verleihungsbescheid ist vom fir die studienrechtlichen Angelegenheiten
zustdndigen Organ aufzuheben und einzuziehen, wenn sich nachtraglich ergibt,
dass der akademische Grad oder die akademische Bezeichnung insbesondere
durch gefélschte Zeugnisse oder durch das Vortauschen von wissenschaftlichen
oder kinstlerischen Leistungen erschlichen worden ist. Bei Erweiterungsstudien
ist das Abschlusszeugnis fur mchtlﬁ zu erkldren und einzuziehen, wennsich
nachtraglich t-:r%lbtJ ass der Abschluss insbesondere durch gefzlschte Zeugnisse
oder durch das Vortduschen von wissenschaftlichen oder kinstlerischen
Leistungen erschlichen worden ist.

NaCh dem StUdlum “*Hochschulgesetz 2005 HG

':'§67 Der Verleihungsbescheid ist von dem fir die studienrechtlichen )
ngﬁlegenhelter_\ zustandigen Organ aufzuheben und einzuziehen, wenn sich
nachtraglich ergibt, dass der akademische Grad oder die akademische
Bezeichnung insbesondere durch gefélschte Zeugnisse oder durchdas
Grundl agen Vortduschen von wissenschaftlichen oder kiinstlérischen Leistungen erschlichen
worden ist. Bej Erweiterungsstudien ist das Abschlusszeugnis fur nlchtlﬁ zu
erklaren und einzuziehen, wenn sich nachtriglich ergibt, dass der Abschluss
insbesondere durch gefilschte Zeugnisse oder durch das Vortduschen von
wissenschaftlichen oder kinstlerischen Leistungen erschlichen worden ist.

rechtliche

“*Fachhochschulgesetz FHG

“#§10Abs. 4 Z 4 Verleihung akademischer Grade und deren Widerruf sowie
ostrifizierung auslandischer akademischer Grade.

«“*Privathochschulgesetz PrivHG
*»*Keine Regelung

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler 34
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Nach dem Studium
good practice

Ombudsstelle
fur Studierende

7 imashachschuiombudittea
WU wmhochichuombusatlleat

“*Widerruf akademischer Grade
“*Beispiel:

(1) Sind die Voraussetzungen fir die Verleihung des akademischen
Grades oder der akademischen Bezeichnung nicht mehr erfillt
oder weggefallen (z.B. Nachweis eines Plagiates nach Abschluss
des Studiums), so sind das unrichtige Zeugnis und die Urkunde
einzuziehen.

(2) Der*Dem Studierenden ist vor einer Entscheidung Gelegenheit
zur Erdrterung der Angelegenheit mit der Studien- und
Prifungskommission zu geben. Die endgultige Entscheidung ist
der*dem Studierenden schriftlich mitzuteilen.

Prifungsordnung, UMIT Tirol

GWPE&KI UIBK Rothwangl/Seethaler 35

Nach dem Studium
good practice

Ombudsstelle
fiir Studierende

infoahochuchulombudssteleat
T wmwwhochschuombudssteleat

“*Veroffentlichung von
Plagiatsverfahren an der Hochschule

bei wi filichen Arbeiten an der Universitiit Wien ab
b von

ut 1

0 0 |Vertahren |Verfahren_|8veG)  |viven

+ o 2) [+ (Ann )
o] o

|-k [

“*Um ein Monitoring bzgl. der Plagiatsfdlle [...] zu ermoglichen,
ibermitteln alle Studiengangs- bzw. Lehrgangsleiter_innen bis
zum 31. Oktober jeden Jahres einen Bericht iber die im
vorangegangen Studienjahr angefallenen Plagiatsfille an die
Kollegiumsleitung mit einer kurzen formlosen Beschreibung und
einer Darstellung der getroffenen Maf3nahmen.

Prifungsordnung, FH Joanneum

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler 36
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Vorschlage

Ombudsstelle

flr Studierende
¥ ) hoatoctuchulombudasdie
i =

“*Regelungen zur guten wissenschaftlichen Praxis und Fehlverhalten leicht
auffindbar auf der Webseite verdffentlichen (am besten in einem
Dokument)

“*Pflichtlehrveranstaltungen in jedem Curriculum (BA/MA/PhD)
<Vermehrte Ubung des wissenschaftlichen Arbeitens im Studium
“+Verpflichtende Betreuungsvereinbarungen

“*Transparenz bei Plagiatsprufungsergebnissen

“+Allgemein giiltige Regelung fir alle Hochschulsektoren
«* Definition von GWP
«* Demonstrative Aufzahlung von wissenschaftlichem Fehlverhalten

«* Sanktionsmaglichkeiten unter Bericksichtigung der jeweiligen Rechtsform der
Hochschule und ,unter Bedachtnahme auf den wissenschaftlichen Fortschritt
des *der Studierenden*" vorsehen; (Satzung, JKU)

“*Verpflichtende Sensibilisierung von neuen und bestehenden
Mitarbeiter*innen

“+*Monitoring/Statistik Uber bestatigte Falle wissenschaftlichen Fehlverhaltens

<+ Auflistung der wissenschaftlichen Arbeiten, bei denen nachtraglich eine
Aberkennung des wissenschaftlichen Grades erfolgte

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler
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Ombudsstelle

fiir Studierende
¥ ) iocmochechtcamoucset
LT e haehachubombusttele st

Danke fur lhre Aufmerksamkeit!

Kontaktdetails
Mag.a Anna-Katharina Rothwang|

anna-katharina.rothwangl@bmbwf.gv.at

Mag. Dr. Markus Seethaler

markus.seethaler@bmbwf.gv.at

GWP&KI UIBK Rothwangl/Seethaler
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Ombudsstelle
flir Studierende

) iooahachschulombidssetear
LU iuhechichuambuseetllea

Lofstrom, Erika; Trotman, Tiffany; Furnari, Mary and Shephard, Kerry (2015). “Who teaches academic integrity
and how do they teach it?” Higher Education 69, 435-448. doi.org/10.1007/s10734-014-9784-3

» Lofstrom, Erika (2018). “Teaching and learning research integrity,” Respansible Research: Guide to research
integrity, research ethics and science communication in Finland. hitps://vastuullinentiede fi/en/doing-
research/teaching-and-learning-research-integrity [last accessed 17.05.2023]

Klemenéi€, Manja (2020). “ Students as Actors and Agents in Student Centered Higher Education”, in Hoidn,
Klemenéi¢, “The Routledge International Handbook of Student Centered Learning and Teaching in Higher
Education”, 1° Edition, https://doi.org/10.4324/9780429259371

Khoo, Elain and Irwin, Michele (2022). “Academic Integrity Socialization and Language Competency Training for
Canadian Undergraduate Students During the COVID-19 Pandemic,” in Bjelobaba, S., Foltynek, T., Glendinning, I.,
Krésni¢an, V., Dlabolova, D.H. (eds.), Academic Integrity: Broardening Practicies, Technologies, and the Role of
Students, Ethics and Integrity in Educational Contexts, vol 4. Springer, Cham, 217-236.

Pavletic, Pegi and Hammerbauer, Martin (2022). “The Role of Students in the Preservation of Academic
Integrity,” in Bjelobaba, S., Foltynek, T., Glendinning, I., Krasnican, V., Dlabolova, D.H. (eds.), Academic Integrity:
Broardening Practicies, Technologies, and the Role of Students, Ethics and Integrity in Educational Contexts, vol
4. Springer, Cham, 327-340. https://doi.org/10.1007/978-3-031-16976-2_18

Z* Zucha, Vlasta and Droll, Philipp (2021). ,,Pravention durch Diskurs: Empfehlungen zur Plagiatsvermeidung an
osterreichischen Universitdten und Hochschulen®”, with a contribution by Stephan Weber, Institut fiir Hohere
Studien —Institute for Advanced Studies (IHS), Wien. https://irihs.ihs.ac.at/id/eprint/6409/1/ihs-policy-brief-
2022-zucha-engleder-praevention-plagiatsvermeidung-oesterreichischen-universitaeten.pdf [last accessed
24.05.2023]

Annual Report Austrian Student Ombuds Office

» Satzungen und hochschulweite Regelungen an hochschulischen Bildungseinrichtungen (siehe Quellenverzeichnis
der Materialienbroschiire)

GWPE&KI UIBK Rothwangl/Seethaler
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PD Dr. Robert Rebitsch, Universitat Innsbruck

M universitat
iInnsbruck

Gute wissenschaftliche Praxis an der Universitat Innsbruck
GWP & KI Studierende im FOKUS: Auf Augenhdéhe mit guter wissenschaftlicher Praxis, Innsbruck, 10. Oktober 2023

Gegriindet im Jahr 1669, ist die Universitat Innsbruck heute mit mehr als 28.000 Studierenden und (iber 5.000 Mitarbeitenden die
groRte und wichtigste Forschungs- und Bildungseinrichtung in Osterreich.

Richtlinien der guten wissenschaftlichen Praxis

» Universitat Innsbruck

https://www.uibk.ac.at/rektorenteam/forschung/sicherung guter wissenschaftlicher praxis/

= Osterreichische Agentur fiir wissenschaftliche Integritat

https://oeawi.at/richtlinien/

B universitat Robe
& innsbruck
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Verantwortlich an der UIBK

Universitatsstudienleiter Vizerektor fiir Forschung
studienrechtliches Organ gemaR § 19

Abs2Z2UG

Studienrechtliche Angelegenheiten alle anderen Forschunsaktivitaten
Diplom-/Masterarbeiten Habilitationsarbeiten
Dissertationen

Zentraler Rechtsdienst

B universitat
& innsbruck

USL

bei Kenntnisnahme eines Verdachtsfalles erfolgt eine Vorprifung

*»Entlehnung, ggf. Digitalisierung der wissenschaftlichen Abschlussarbeit und Erstellung des
Plagiatsprutungsberichts mittels Software

+»Stellungnahmen der Betreuungsperson bzw. Beurteiler*in oder ggf. einer anderen geeigneten Person

Erhartet sich der Verdacht in der Vorpriifung

¢ Verstandigung der betroffenen Person (ggf. auch schon bei Vorpriifung)
¢ Parteiengehdr
“* Gutachter*innensuche (Vorschlag OAWI wird eingeholt) und Beauftragung
+»+Sichtung der Gutachten und Erstellung des Bescheides
= Einstellung des Verfahrens
= § 73 Abs. 1 UG (Nichtigerklarung von Beurteilungen) und § 89 UG (Widerruf akademischer Grade)

Zentraler Rechtsdienst ist bei allen Schritten eingebunden!

M universitat
& innsbruck

Robert Rebitsch Page 4
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Vizerektorat fir Forschung

++ Verdachtsfall wird gemeldet

“+ Vorprifung im VR Forschung

++ Verdachtsfall begriindet sich ‘ Externe Uberprifung (OeAWI)
%+ Anhorung / Stellungnahme beider Parteien (wenn erforderlich)

s Aufbereitung der Fakten

*#* Entscheidung durch das zustéandige Organ

B universitat
H innsbruck

Robert Rebitsch

Mit welchen Fallen haben wir es zu tun?

** Plagiate

+» Autorenschaften

+* Datenfalschung

+* Datenmanipulation

M universitat
& innsbruck
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Ombudsstelle fur gute wissenschaftliche Praxis der Universitédt Innsbruck
seit 2021

Univ.-Prof. Dr. Anne Siegetsleitner (Geistes- und Rechtswissenschaften)
Univ.-Prof. Dr. Albrecht Becker (Sozial- und Wirtschaftswissenschaften)

Univ.-Prof. Dr. Alexander Kendl (MINT)

Die Ombudsstelle der Universitat Innsbruck fungiert als Vertrauens- und Auskunftsstelle.

https://www.uibk.ac.at/rektorenteam/forschung/sicherung guter wissenschaftlicher praxis/ombudsstelle-gwp.html

B universitat _
B innsbruck Robert Rebitsch pege 7

Herausforderungen
® Wann haben wir es mit einem Plagiat zu tun?
" Wie viel Prozent einer Arbeit / mehrerer Arbeiten mussen abgeschrieben sein, damit es ein Plagiat ist?
= zB. Habilitationsbescheid: keine Plagiatsverfahren gem. §73/89 UG
= Widerspriichliche Gutachten!
= [Ghostwriting]

= |n Zukunft: Generative Kl [Kiinstliche Intelligenz]

M universitat o N
& innsbruck Robert Rebitse b
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M universitat
M innsbruck

projekt.service.blro

Universitat Innsbruck
projekt.service.biro

PD Dr. Robert Rebitsch
Antragsberatung, Aufenthaltstitel und Ethikbeirat

TechnikerstraBe 21a, 6020 Innsbruck

Telefon +43 512 507-34407

Fax +43 512 507-34499

E-Mail robert.rebitsch@uibk.ac.at

Web  www.uibk.ac.at/projektservice

B universitat
= innsbruck

Page 9

in @ ¥ © /uniinnsbruck

www.uibk.ac.at
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Mag.? Sophie Muskatelz, Zentrum fiir Hochschulrecht, Universitat Graz

UNI
| GRAZ]
Rechtliche Folgen von Plagiaten
an Universitaten
Ergebnisse einer rechtsvergleichenden Studie
Dienstag, 10. Oktober 2023
Studierende im Fokus:
Auf Augenhdhe mit guter wissenschaftlicher Praxis
Mag. Sophie Muskatelz, ZHR, Universitat Graz
Rechtsvergleichende Studie:
~Rechtliche Folgen von Plagiaten an Universitiaten®

Ziel der Studie

Uberblick iiber die rechtlichen Folgen von Plagiaten in den Hochschulsystemen Europas
Einordnung der 6sterreichischen Situation in den europaischen Vergleich
Beitrag zur Fundierung der Reformdiskussion der Rechtsfolgen von Plagiaten in Osterreich

Umfang der Studie
Lander der Europaischen Union erganzt durch England, Island, Norwegen und die Schweiz
Primarer Fokus auf universitatsgesetzlichen Regelungen

Strafrechtliche oder allgemeine verwaltungsrechtliche Folgen konnten nicht untersucht werden
Untergesetzliche (universitatsinterne) Regelungen wurden in ausgewahlten Landern untersucht

32



UNI
|__GRAZ]

Forschungsergebnisse:
Rechtsfolgen wahrend des Studiums

Forschungsergebnisse: Rechtsfolgen
wahrend des Studiums o

Regelung von Plagiatsfolgen hinsichtlich der Regelungsebene

Die Lander lassen sich in folgende Kategorien einteilen:
1. Detaillierte Rechtsfolgen von Plagiaten iberwiegend im Hochschulgesetz

2. Einzelne Rechtsfolgen von Plagiaten im Hochschulgesetz oder Hochschulgesetz
als Rahmen

3. Keine Regelungen zu den Rechtsfolgen von Plagiaten im Hochschulgesetz —
Universitaten regeln Maftnhahmen selbst
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Forschungsergebnisse: Rechtsfolgen
wahrend des Studiums Y

Regelung von Plagiatsfolgen hinsichtlich der Regelungsebene

1. Detaillierte Rechtsfolgen von Plagiaten Giberwiegend im Hochschulgesetz

Explizite gesetzliche MaRknahmen bei Plagiaten

Gesetzliche MaRnahmen bei RegelverstéRken (,Disziplinarverstofe®) von
Studierenden, die jedenfalls auch das Plagiat umfassen kénnen; zB
Prufungsbetrug/akademischer Betrug

Forschungsergebnisse: Rechtsfolgen
wahrend des Studiums ]

Regelung von Plagiatsfolgen hinsichtlich der Regelungsebene

2. Einzelne Rechtsfolgen von Plagiaten im Hochschulgesetz oder
Hochschulgesetz als Rahmen

Maflnahmen im Gesetz vorgesehen — weitere Maknahmen durch Universitaten

MaRnahmen im Gesetz vorgesehen, aber keine Regelung, wann diese zur
Anwendung kommen

Gesetzliche Malknahmen bei Verstol? gegen die internen Vorschriften der
Universitat
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Forschungsergebnisse: Rechtsfolgen
wahrend des Studiums UNI

Regelung von Plagiatsfolgen hinsichtlich der Regelungsebene

3. Keine Regelung zu den Rechtsfolgen im Hochschulgesetz — Universitaten
regeln Malznahmen selbst

Universitaten regeln im Rahmen einer allgemeinen gesetzlichen
Ermachtigung (insbesondere Satzungsrecht) Malknahmen selbst

Forschungsergebnisse: Rechtsfolgen
wihrend des Studiums oy
Inhaltliche Ausgestaltung von Plagiatsfolgen
Vergleichslander folgen meist einem abgestuften System — von sanft bis strikt

Welcher Grad des Fehlverhaltens zu welchen Maknahmen fihrt, ist in der Regel
nicht genau definiert

Schwachste Form einer Maltnahme ist eine Verwarnung, wahrend die

schwerwiegendste Malknahme die tempordre oder dauerhafte Exmatrikulation
darstellt
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Forschungsergebnisse: Rechtsfolgen
wahrend des Studiums 'l

Inhaltliche Ausgestaltung von Plagiatsfolgen
Verwarnung, Verweis
Forderungsmalnahmen zur Starkung des Verantwortungsbewusstseins
Nichtigerklarung bzw Annullierung von Prifungsleistungen
Verbot an der Teilnahme an Prifungen
Ausschluss von bestimmten Studienrechten

(temporare) Ausschluss von der Universitat und weiteren Hochschuleinrichtungen

Forschungsergebnisse: Rechtsfolgen
wahrend des Studiums vl

Inhaltliche Ausgestaltung von Plagiatsfolgen
Nichtzulassung zur Verteidigung einer Abschlussarbeit
Notenherabsetzung/Negativbeurteilung

Gemeinnitzige Arbeit

Geldstrafen
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Forschungsergebnisse: Rechtsfolgen
wahrend des Studiums criz

Das Plagiatsverfahren
In der Regel mehrere Organe in einem Zusammenwirken

Wesentliche Akteure*innen: Rektor*in, Dekan*in, Prifungsausschisse,
Disziplinarkommissionen, Universitatsanwalt

Verschuldensgrad

Mehrheit der Vergleichslander regelt Ausfihrungen zur Schuld im Hochschulgesetz,
jedoch in unterschiedlicher Tiefe

Leichte Tendenz erkennbar, dass die Rechtsfolgen von Plagiaten bereits bei (grober)
Fahrlassigkeit, jedenfalls aber bei Vorsatz eintreten

Forschungsergebnisse: Rechtsfolgen
wahrend des Studiums kit

Verjahrung
Rechtsvergleich zeigt ein sehr heterogenes Bild
Mehrheit der Lander sieht keine Verjahrungsfrist im Hochschulgesetz vor
Sind Fristen geregelt, konnten unterschiedliche Fristen festgestellt werden
Rechtsschutz

Erste Instanz meist Organ der Universitat, Beschwerde- oder
Streitschlichtungskommission

als besonderes Beispiel
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| GRAZ|
Forschungsergebnisse:
Rechtsfolgen nach Abschluss des Studiums
Forschungsergebnisse: Rechtsfolgen
Nach Abschluss des Studiums Y

Regelung von Plagiatsfolgen hinsichtlich der Regelungsebene

Die Lander lassen sich in folgende Kategorien einteilen:

1. Regelungen zu den Rechtsfolgen finden sich unmittelbar im Hochschulgesetz

2. Keine Regelung im Hochschulgesetz
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Forschungsergebnisse: Rechtsfolgen
Nach Abschluss des Studiums UNI

GRAZ

Regelung von Plagiatsfolgen hinsichtlich der Regelungsebene

1. Regelungen zu den Rechtsfolgen finden sich unmittelbar im Hochschulgesetz

Rund die Halfte der Lander regelt den Entzug des akademischen Grades auf
hochschulgesetzlicher Ebene

Unterschiedliche Bestimmtheit und Tiefe der Regelungen = zumeist
Ermachtigung und Rahmen fir die Hochschulen

Entzug des akademischen Grades im gesetzlichen Zusammenhang mit Plagiaten
bei Prifungen

Forschungsergebnisse: Rechtsfolgen
Nach Abschluss des Studiums UNI

Regelung von Plagiatsfolgen hinsichtlich der Regelungsebene
1. Keine Regelung im Hochschulgesetz

Die Halfte der Lander sieht keine Regelungen zur Aberkennung des

akademischen Grades vor, was per se nicht bedeuten muss, dass eine
Aberkennung nicht moglich ist

Gesetzliche Grundlage in anderen Gesetzen — auléerhalb des

hochschulgesetzlichen Rahmens bzw Universitaten regeln die Aberkennung
selbst
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Forschungsergebnisse: Rechtsfolgen
Nach Abschluss des Studiums

Griinde fiir den Entzug des akademischen Grades
Plagiieren bei Abschlussarbeiten

Unrechtmaliger oder betrligerischer Erwerb
VerstolR gegen eine interne Regelung der Universitat
Nichtigerklarung einer Prifung

Aberkennung wegen nachtraglicher Unwirdigkeit

Aberkennung im Zusammenhang mit Straftaten

Forschungsergebnisse: Rechtsfolgen
nach Abschluss des Studiums

Das Verfahren

Zustandig fur die Aberkennung ist in der Regel die Hochschule, die den Grad verliehen
hat

Wesentliche Akteure: Rektor*in, Promotionsausschuss, andere Kommissionen
Verschuldensgrad
Rechtsvergleich zeigt sehr unterschiedliches Bild

Regelungen reichen von Vorsatz, betriigerischem Erwerb, Tauschung,
schuldhaftem/rechtswidrigem Verhalten Uber (grobe) Fahrlassigkeit bis hin zur
Entziehung des akademischen Grades ohne Verschuldenserfordernis
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Forschungsergebnisse: Rechtsfolgen
nach Abschluss des Studiums UNI

Verjahrung
Verjahrungsfrist nicht immer geregelt

Soweit Verjahrungsfristen geregelt sind, reichen diese von einem Ausschluss der Verjahrung bis
hin zu funf Jahren

Rechtsschutz

Rechtsschutz nicht immer ausdricklich bzw detailliert in Regelung zur Aberkennung des
akademischen Grades geregelt

Erste Beschwerdeinstanzen kénnen auf Hochschulebene vorgesehen sein

Forschungsergebnisse:
Gesetzlich verankerte PraventivmafRnahmen
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Forschungsergebnisse: Gesetzlich
Verankerte PraventionsmafRnahmen UNI

Verpflichtung der Universitdten, GWP-Richtlinien zu erlassen
Verpflichtung haufig gesetzlich verankert
Ebenso kann eine Verpflichtung zur Errichtung von Ethikkommission vorgesehen sein

Hochschulgesetze sehen auch eine direkte Verpflichtung der Hochschulangehorigen zur
Einhaltung bzw Beachtung der GWP-Regeln vor

Forschungsergebnisse:
Best Practice Beispiel: Trinity College Dublin
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Forschungsergebnisse:
Best Practice Beispiel: Trinity College Dublin SRz

Reform der Plagiatsregelungen

Der (alte) Tatbestand des ,plagiarism” wurde um weitere Tatbestande des
wissenschaftlichen Fehlverhaltens (wie die Falschung oder das Erfinden von
Daten) erweitert, ebenso findet sich erstmals eine Regelung zu Kl-Tools

Academic Integrity Meeting

Die bereits bestehende Einstufung der Schwere des Verstolkes soll durch
Formulare transparenter gemacht werden

Forschungsergebnisse:
Best Practice Beispiel: Trinity College Dublin [ oRAz

Das Plagiat wird definiert als
die Ubernahme fremder Arbeiten oder Ideen, ohne dies kenntlich zu machen

die Abgaben von Arbeiten, die von KI Anwendungen generiert wurden, wenn dies
nicht ausdrucklich erlaubt wurde

die Wiederverwendung von Teilen aus eigenen, vorangegangenen Werken chne
dies kenntlich zu machen (Selbstplagiat)

Daneben werden weitere Formen wissenschaftlichen Fehlverhaltens wie das
Falschen von Daten, das Erfinden von Daten aber auch Ghostwriting definiert

43



Forschungsergebnisse:
Best Practice Beispiel: Trinity College Dublin

Stufen des Plagiats und entsprechende MaRnahmen

c
" 4

Q)
=
>
N

Stufe 1 (schlechte akademische Praxis)
+ Obligatorische Einschulung zu GWP

* Informelle Verwarnung
« Arbeit muss korrigiert werden

+ Im Fall von Prifungen wird diese neuerlich benotet, wobei Note herabgesetzt werden kann

Stufe 2 (leichtes akademisches Fehlverhalten)
+ Obligatorische Einschulung

+ Formelle Verwarnung
+ Arbeit muss erneut eingereicht werden

* Neuerliche Benotung; Herabsetzung oder auf ,bestanden” begrenzt

Forschungsergebnisse:
Best Practice Beispiel: Trinity College Dublin Y

Stufen des Plagiats und entsprechende MalRnahmen

Stufe 3 (schweres akademisches Fehlverhalten)
* Obligatorische Schulung
* Formelle Verwarnung
* Die Arbeit muss erneut vorgelegt werden
* Die Note der gesamten LV wird auf ,bestanden” begrenzt

Stufe 4 (ernsthaftes akademisches Fehlverhalten)

* Der Fall wird direkt dem Junior Dean vorgelegt, der in einem eigenen Verfahren tber die
Konsequenzen entscheidet

« Bspw Geldstrafe, Ausschluss
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Forschungsergebnisse:

Best Practice Beispiel: Trinity College Dublin ey

Das Verfahren bei einem Plagiat

Bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten kann ein informelles Treffen
anberaumt werden

Der Schweregrad des Plagiats wird anhand von Informationen aus dem Gesprach
und einem Formular in eine von vier Stufen (Level 1 - 4) eingeteilt, die sich aus einer
Punktzahl ergeben

Je nach Einstufung wird das Verfahren von unterschiedlichen Organen behandelt
und durchlauft mehrere Ebenen in denen das (Fehl-)Verhalten jeweils geprift wird

Steht die Schwere des Verhaltens fest, konnen unterschiedliche Maknahmen gesetzt
werden

c
r 4

Q
b
I
N

Forschungsergebnisse:
Resiimee
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Forschungsergebnisse: Resiimee

o
bl
>
[

Rechtsvergleich zeigt insgesamt heterogenes Bild bei der Regelung der Rechtsfolgen von Plagiaten
durch Studierende

Hochschulgesetze geben meist nur einen Rahmen vor

Auf gesetzlicher Ebene meist keine Plagiatsdefinition normiert

Vermeidung von Plagiaten wird von Studierenden bereits wahrend des Studiums erwartet
Vielfaltige Palette an (Disziplinar-)Malknahmen, die als Rechtsfolgen normiert sind

Aberkennung des akademischen Grades nicht durchgangig in den Hochschulgesetzen verankert

Leichte Tendenz zu spezifischeren Regelungen bei Plagiaten von Studierenden, die sich aber nicht
Uberall in den Hochschulgesetzen niederschlagen

Mag_Sophie Muskatelz

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Mag. Sophie Muskatelz

Zentrum flr Hochschulrecht sowie Hochschulgovernance
Universitat Graz

sophie.muskatelz@uni-graz.at

11:/\/(2 work for
w e 5 omorrow UNI
f . 4 in K X EEE— B

2023 © Universitat Graz, K il und Offentli
Foto Seite 1: David Schreyer | Fota Seite 2: Uni Graz/Kanizaj | Rendering: Aberjung GmbH
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Dr." Karin Giese, Wirtschaftsuniversitit Wien

Plagiatsverdachtsfille
bei studentischen w::::‘;:;:?

WIEN VIENNA
UNIVERSITY OF

Abschlussarbeiten an
Universititen — Beispiel WU

AND BUSINESS

H\ .

|

Dr. Karin Giese
Leiterin Studienrecht & Anerkennung

OKTOBER 2023

§ 51 Abs 2 Z 31 Universitiitsgesetz 2002

= ,, 31. Ein Plagiat liegt jedenfalls dann vor, wenn Texte,
Inhalte oder Ideen iibernommen und als eigene ausgegeben
werden. Dies umfasst insbesondere die Aneignung und
Verwendung von Textpassagen, Theorien, Hypothesen,
Erkenntnissen oder Daten durch direkte, paraphrasierte oder
iibersetzte Ubernahme ohne entsprechende
Kenntlichmachung und Zitierung der Quelle und der
Urheberin oder des Urhebers. “

_—
SEITE 2 £qus [N aacse 4G"AMBA
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§ 19 Abs 2a Universitatsgesetz 2002

,.In die Satzung konnen Bestimmungen betretfend Mallnahmen
bei Plagiaten oder anderem Vortduschen von
wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Leistungen
insbesondere im Rahmen von schriftlichen Seminar- und
Priifungsarbeiten, Bachelorarbeiten sowie wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Arbeiten aufgenommen werden.

Dartiiber hinaus kann das Rektorat tiber einen allfilligen
Ausschluss vom Studium in der Dauer von hochstens zwet
Semestern bei schwerwiegendem und vorsitzlichem Plagiieren
oder schwerwiegendem und vorsétzlichem anderen
Vortduschen von wissenschaftlichen oder kiinstlerischen
Leistungen im Rahmen von Abschlussarbeiten mit Bescheid
entscheiden.*

SEITE 3 £quis 0 ascss 445" AMBA

§ 34a Satzung der WU WL/

Plagiate und anderes Vortiuschen von wissenschaftlichen Leistungen

4 = ,,(1) Plagiate und anderes Vortiuschen von wissenschaftlichen

— Leistungen im Rahmen von schriftlichen Seminar- und
Priifungsarbeiten, Bachelor- und Masterarbeiten sowie Dissertationen
sind der*dem Vizerektor*in fiir Lehre zu melden.*

= ,,(2) Tritt ein Plagiat oder anderes Vortduschen von
wissenschaftlichen Leistungen im Rahmen von Bachelor- oder
Masterarbeiten sowie Dissertationen vor Beurteilung der Arbeit auf,
ist der*die Betreuer*in berechtigt, die Betreuung zuriickzulegen.*

= .,(3) Bei schwerwiegendem und vorsitzlichem Plagiieren oder
schwerwiegendem und vorsétzlichem anderen Vortauschen von
wissenschaftlichen Leistungen im Rahmen von Abschlussarbeiten
gemil} Abs. 2 ist die Arbeit mit Nicht Gentigend zu benoten. Das
Rektorat kann die*den Studierende*n mit Bescheid vom Studium fiir
hochstens zwei Semester ausschlieB3en.*

equis [l aacse <" Ana

SEITE 4
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Plagiats- Richtlinie an der WU (1)

Informationspflicht:
Der*die Betreuer*in muss die Studierenden tber
- die notwendigen Anforderungen an die Arbeit informieren und anleiten

- Plagiate und andere Formen wissenschaftlichen Fehlverhaltens
informieren und Uber deren Rechtsfolgen iSd Richtlinie aufklaren

gid Wiy,
a

SEITE 5 £quis [N ascse <G 7AMBA

W

Plagiats- Richtlinie an der WU (2)

Einsatz einer Plagiatserkennungssoftware:

Bachelor- und Masterarbeiten sowie Dissertationen werden immer einer
Plagiatsiiberprifung unterzogen.

Der Einsatz der Software dient lediglich als Erganzung zur inhaltlichen und
formalen Bewertung der Arbeit durch den*die Betreuer*in.

Anlaufstelle fir Fragen von Lehrenden und Studierenden:
plagiate@wu.ac.at

SEITE 6 £quis PR ancse <G5"AMBA
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Wenn Software plagiierte Stellen erkennt

Einschatzung durch die*den Betreuer*in, ob ein t‘ ~L A
schwerwiegendes oder geringfiigiges Plagiat ~— y
vorliegt: - v

= Quantitdt der Ubernahmen absolut und in Relation
zur gesamten Arbeit

= Geplante und systematische Ubernahmen
(Vorsatz) oder ,unsauberes Zitieren"

= Versuch der Verschleierung
= Ubersetzungsplagiat

SEITE 7

Ergebnis: geringfiigiges Plagiat

Auffinden eines
GERINGFUGIGEN Plagiats

]

. a—tw—l"” 'WL '
RG] tane vt =i &=
sowie
neues Thema
ohne weiteres Verfahren

Info an

plagiate@wu.ac.at

(zur Dokumentation)

SEITES8 e

50




Schwerwiegendes Plagiat: Verfahren nach dem “U
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG)

= Bei schwerwiegendem Plagiatsverdacht: Einleitung des Verfahrens von
Amts wegen

= Studierende*r hat Parteistellung (§ 8 AVG):
= Akteneinsicht (§ 17 AVG)
= Parteiengehdr (§§ 37 und 43 AVG)
= Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme (§ 45 AVG)
= Bescheid (§ 62 AVG)
= Rechtsmittel (§§ 57 und 63 AVG)

SEITE 9 £quis [N ascss < AMBA

Verfahrensablauf an der WU

Verdacht auf
SCHWERES Plagiat

= =
' 4

Vorwurf entkréftet —
Verfahren eingestellt

.
o
—

SEITE 10 £quis [Rascse <GPAMBA
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Verhandlung nach dem AVG

Terminabstimmung mit Zeugen

Ladung an Studierende*n

——e

Entscheidung Rektorat

Bescheid

Rechtsmittel binnen 4 Wochen an
das Bundesverwaltungsgericht

SEITE 11

£quis [l acse <GP AMBA

Von Amts wegen eingeleitete Verfahren seit “U
2017
Verfahrensergebnisse
Verdachtsfalle
gesamt: 22

m Bachelor: 19

= Master: 3

= Einstellung des Verfahrens: 11
SEITE 12

m Ausschluss vom Studium: 10
Anhangiges Verfahren: 1

£quis N acss <ANBA
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AND BUSINESS

A
i Studienrecht & Anerkennung
own Welthandelsplatz 1, Gebaude LC
rz 1010 Wien, Austria
]
w 2 Dr. Karin Giese
zz BEREICHSLEITERIN
=]
! S T +43-1-313 36-3506
z= F +43-1-313 36-90 3500
S 2 karin.giese@wu.ac.at
9 wu.ac.at
w
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Dr." Dipl.-Ing."" Verena Seiboth, Institute of Science and Technology

Austria

Untersuchungen von
wissenschaftlichem Fehlverhalten

Dr. Verena Seiboth

Institute of Science and Technology Austria
Abteilung Academic Affairs - Ethikbeauftragte und Ombudsperson

Vorstandsmitglied der OAWI
Tagung Studierende im FOKUS

10.10.2023

Wissenschaftliche Integritat Wissenschaftliches Fehlverhalten

“WIE die Forschung gemacht wird”

Standards der guten wissenschaftlichen Praxis “EEPH
Durchfiihrung der Forschung * Falsification of data (Verfalschen von Daten)
. Geeignete Forschungs- und Analysemethoden verwenden *  Fabrication of data (Erfinden von Daten)
. Ergebnisse vollstandig und objektiv berichten
. Wissenschaftliche Aufzeichnungen von Experiments, Datenverwaltung, * Plagiarism (Plagiieren)

Aufbewahrungsfristen fiir Daten
N Reproduzierbarkeit

* Unberechtigte Autorenschaft

Veroffentlichungen, Forderantrage, Gutachten .

Forschungsergebnisse vorenthalten oder Schiussfolgerungen
*  Korrektes Zitieren falsch darstellen

* Autorenschaft ) . M
* Die Arbeit anderer Forscher verzégern oder unangemessen

* Interessenskonflikte, faire Begutachtung und Evaluierung behindern

Wissenschaftliches Umfeld (Universitit/Forschungsinstitution/) *+ Falsche Informationen in einem Férderantrag

*  Wissenschaftl. Betreuung, Training .

*  Forschungskultur, institutionelle Verantwortlichkeiten
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Richtlinien der Osterreichischen Agentur
fiir wissenschaftliche Integritat
zur Guten Wissenschaftlichen Praxis

-Richtlinien der Oel = g " M \\‘
(GWP-Richtlinien der OeAWI) ‘nt . \'\"\v 0\ \)L\\\"n
3 the Qv N
—toomty- £ oemB T
The European
Code of Conduct for
Research Integrity

Austrian Agency for Research Integrity REVISED:EDITION 2025

Guidelines for Good Scientific Practice
(0eAWI Guidelines for Good Scientific Practice)

\' \‘ “

\“‘.‘

https://oeawi.at https://allea.org/code-of-conduct

Verfahrensablauf von Untersuchungen

Code of Conduct (Guidelines)

Recommendations for the

Definition of research misconduct and other unacceptable/irresponsible practices

Investigation of Research

Misconduect

EI'IFIO Handbook

®060000000

Setting up or improving a Research Integrity (RI) system
Conflicts of Interest

Composition and competence of investigation committees
Transparency versus confidentiality

Receiving allegations or concerns including guidance
Handling allegations

Appeal or second opinion

Sanctions and follow-up

Dissemination and tion during and after an investigation

Reactions to possible systemic problems revealed by an investigation

10
12
13
21
21
23
24
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Verfahrensfehler vermeiden

Strukturen aufsetzen:

= Ansprechpersonen fir die verschiedenen Schritte (Beratung — Annahme von Hinweisen — Untersuchung)

Wer soll Untersuchungen durchfithren - Zusammensetzung, Vor- und Nachteile von verschiedenen Gremien
Zusammensetzung der Gremien

= Entscheidungsprozesse

© ® ® ®

Initial evaluation Investigation Formal hearings of Writing of a
and screening and involved parties or report including a
inquiry inquiry witnesses conclusion

v’ Zustandigkeiten: GWP vs. andere
Konflikte

v’ Vertraulichkeit vs. Transparenz
v' Einholung von Informationen -
werden alle Beteiligten angehort

und fair behandelt?

Figure . Prototypical process in handling research misconduct allegations.

NG
LENr10 Handbook

Die Kommissionsmitglieder

OSTERREICHISCHE Das Team
o AGENTUR FUR
' WISSENSCHAFTLICHE
INTEGRITAT

= Pravention und Training

= Beratung

= Untersuchungen

Cascnifisflinrerin der S0 VIRTUE. Training

1 s00me cralaoeawiot ,ﬁ teoncraKomacn(anoeau ot
evarons(etioeawat

> Geschaftsstelle r -
» Vorstand

> Mitgliedsinstitutionen ‘

> Kommission

Melanie Lett]

aer -}
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Untersuchung von wissenschaftlichem Fehlverhalten

OSTERREICHISCHE

Institute of W AGENTUR FUR
Science and

i WISSENSCHAFTLICHE
Technology 1] s

Austria
2 Ombudspersonen — Beratung und Beschwerden BKMS System — OAWI Geschiftsstelle
Voruntersuchung Uberpriifung der Zustandigkeit (Vorverfahren)
Untersuchung Prifung durch die Kommission
= Intern (definierte Komitee-Zusammensetzung) - Einholung von Sachverhalten u ggfs. Gutachten
- Extern (OAWI) = Stellungnahme u Ubermittlung an betroffene Personen u Institution

OAWI Kommission

Die OAW! Kommission Gberpriift wissenschaftl. Fehlverhalten gemaRk den GWP
Richtlinien und nicht die wissenschaftliche Relevanz oder den Neuigkeitswert von
Arbeiten

Die Stellungnahme wird an die Verfahrensparteien sowie betroffene
Mitgliedsinstitutionen Ubermittelt. Konsequenzen (Aberkennung von Titeln,
arbeitsrechtliche Konsequenzen, usw.) obliegen der Universitdt/Forschungsinstitution

Die OAWI ist laut Statuten dazu verpflichtet Untersuchungen und deren Ergebnisse
streng vertraulich zu behandeln. Etwaige Stellungnahmen, bezUglich Konsequenzen
z.B. gegentber den Medien, missen in erster Linie von den jeweiligen
Universitdten/Forschungsinstitutionen kommen.

57




Herausforderungen

Standards der GWP = Definition von wissenschaftl. Fehlverhalten

Richtlinien sind generell und kollaborativ formuliert

— Institutionen kénnten (und sollten) bei relevanten Themen mit internen Regeln vertiefende
MalRknahmen setzen

Akademische Integritat — wissenschaftl. Integritat

= Vermischung von wissenschaftlich. Fehlverhalten mit anderen Konfliktthemen

» Ansprechpersonen und Verfahrensabldufe missen intern leicht auffindbar sein und transparent
kommuniziert werden

» Gute Koordination der Themenbereiche innerhalb der Institutionen (Konfliktmanagement, GWP,
Forschungsethik, Fihrungskraftetrainings, Regelwerke, etc.)

Konfliktberatung

h Kontakt zu anderen Ansprechpositionen
FO rSC e n Weiterbildung
. Rickmeldung von systemischen Beobachtungen an
m |t die Hochschulleitung

Verantwortung

Ombuds-
personen

Inhalte (GWP, Ethik, Open

Sci O Data,...
Wissenschaftliche Betreuung cience, : Pel" ata,...)
Forschen Kommunikation

Personalfithrung Regeln Pravention Fiir alle Zielgruppen
Forschungsethik _und mit e {Studierendge Pi)itdocs
Code of Conduct Richtlinien Verantwortung ERTE NEE— MA, :

Professor:innen,..)

Wichtig: interaktive Formate

Interne Abldufe definieren
Zustandigkeiten definieren
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Quellen

https://oeawi.at

https://allea.org/code-of-conduct

http://www.enrio.eu
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FH Rektor Prof.(FH) PD Dr. Mario Doller, FH Kufstein

O .n/
fha
KufsteinTirol

' .
ChatGPT vs. Wlssenschafthche E hik in
Abschlussarbeiten

FH KUFSTEIN TIROL
University of Applied Sciences

Prof. (FH) PD Dr. Mario Déller f

» Studium und Doktorat an der Universitat Klagenfurt
» Habilitation in Informatik an der Universitat Passau

» FH Rektor und Prof (FH) flir Multimedia Information-
systems an der FH Kufstein Tirol

» Leiter des Josef Ressel Zentrums flir Multimedia Analyse
in der Mobilitat

» Forschungsaktivitaten: Multimedia Analysis,
Multimedia Retrieval, Sensor based Information systems,
UAVs

» Einige Best Paper Awards (u.a., 2018 Aufnahme in die
Kategorie Most Thought-Provoking Papers im MIT
Technology Review), Drittmittel geférderte Projekte, etc.
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hatGPT

Einfiihrung in ChatGPT (LLMs)

‘o
/‘. ..
ufsteinTirol
ciEnces

UNIVERSITY OF APPLIED S¢

» GPT-3/4 (Generative Pretrained Transformer) sind State- Year Model # of Parameters  Dataset Size
of-the-art KI basierte Sprachverarbeitungs-Modelle 2019 BERT [39] 34L+08 16GB
R 2019  DistilBERT [113] 6.60E+07 16GB
QQMQ@LL von OpenAI 2019  ALBERT [70] 2236408 16GB
2019 XLNet (Large) [150] 3.40E108 126GB
» Was versteht man unter GPTx? 2020 ERNIE-GEN (Large) [145] 3.40E408 16GB
2019 RoBERTa (Large) [74] 3.55E+08 161GB
Q Large Language Model (LLM), welches Text, 2019 Megatronl.M [122] 8.30E109 174GB
; H lick: 2020 T5-11B [107) L10E+10 745GB
basierend einer ngutanfrage und probabilistische proriierte b Tk
Methoden, generieren kann. 2020 GPT-3 [25) L75E+11 570GB
. R 2020  GShard [73] 6.00E+11 -
Q Machine Learning Modell, welches durch sehr groBe 2021  switchC [43] 157E112 745GR
Mengen an Text trainiert demem Uberblick iiber kiirzlich veréffentlichte LLMs [1]
Q Eine gute (technische) Beschreibung kann unter [2]
gefunden werden.
Q Original-Artikel [3] und Source Code [4] sind
verfiigbar und schon mehrfach weiterentwickelt.

Large Language Models: Einschrankungen

X
: ../
. .
e
KufsteinTirol
CNIVERSITY OF APSLIED SCIENCES

» Zuverldssigkeit & Bias

O Eigenschaften sind limitiert basierend der Trainingsdaten (z.B.:, unpassender
Sprachgebrauch, Rassismus, Inhalt und Zeit an der trainiert wurde, etc.)

» Context window:
O Menge an Input der an das System weitergeleitet werden kann (z.B.:, GPT3 ist limitiert

auf 2048 Tokens).

» Systemkosten & Umgebungseinfluss
Q Das Training solcher Modelle verbraucht eine groBe Menge an Ressourcen (Hardware,

Energie, usw.)
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hatGPT ﬂ,.’

Prompt Engineering

» $335,000 Gehalt fiir ‘AI Whisperer’ Jobs: Angebot, welches erst kiirzlich
veroffentlich wurde (Red-Hot Market Bloomberg).

» Prompt Engineering ist ein Konzept um LLMs durch einen Input Text gewisse
Aufgaben zu vermitteln.

Q Text-to-image: Modelle wie DALL-E 2, Stable Diffusion, und Midjourney
ermdoglichen das synthetische Erzeugen von Bilddaten aus textuellem
Input [5].

O Text-to-text: Input text verursacht einen spezifischen Output text. In der
Forschung werden aktuell viele unterschiedliche prompt engineering
Konzepte untersucht [6, 7, 8, 9]

Wissenschaftliche Ethik f
Auszug Fachhochschulgesetz (FHG) und Kommentare ehmrio

§20. Die Beurteilung einer Priifung sowie einer wissenschaftlichen Arbeit ist fur
ungultig zu erklaren, wenn diese Beurteilung, insbesondere durch die
Verwendung unerlaubter Hilfsmittel, erschlichen wurde. Die Priifung, deren
Beurteilung flir unguiltig erklart wurde, ist auf die Gesamtzahl der
Wiederholungen anzurechnen.

Kommentare zum Gesetz
- Explizite Erwahnung von ,Hilfsmittel* ist nur demonstrativ/exemplarisch
- Kein Ermessensspielraum!

- Erschleichung ist jedes vorsatzliche Verhalten, das mit Irrefliihrungsabsicht getatigt wird und dadurch
ein besserer Erfolg erzielt werden kdnnte.

- Kann sogar strafrechtlich relevant sein

Farbige Hervorhebung durch den Verfasser der Folien.
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Wissenschaftliche Ethik
Auszug aus der Allgemeinen Studien- und Priifungsordnung f .
FH Kufstein Tirol e

s
2

Aus §2.5: Tauschung, Betrug, OrdnungsverstoBBe und Ungiiltigkeit von
Priifungen

,Wurde bei einer Priifungsleistung getdauscht und diese Tatsache wird erst nach
Bekanntgabe der Note oder Aushandigung des Abschlusszeugnisses offenbar, so
kann die Studiengangsleitung nachtraglich die betreffenden Noten
entsprechend berichtigen und die Priifung flr ungliltig erklaren. Unrichtige
Zeugnisse und Urkunden werden eingezogen.™

Farbige Hervorhebung durch den Verfasser der Folien.

Wissenschaftliche Ethik g
Auszug aus der Allgemeinen Studien- und Priifungsordnung fh/,
FH Kufstein Tirol e

Aus §2.5: Tauschung, Betrug, OrdnungsverstoBe und Ungiiltigkeit von
Priifungen

~Bei schwerem Betrug, wie beispielsweise dem Diebstahl von
Prifungsunterlagen oder der Abgabe eines Plagiats bei Seminar-, Bachelor-,
oder Masterarbeiten, kann durch die Studiengangsleitung beim Erhalter ein
Verfahren zur Auflésung des Ausbildungsvertrags eingeleitet werden."

Farbige Hervorhebung durch den Verfasser der Folien.
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Wissenschaftliche Ethik ﬂ-, y 4
Was i§; gjll Elggig;? KufsteinTirol

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

1. ,Die wértliche Ubernahme einer oder mehrerer Textpassagen ohne entsprechende
Quellenangabe (Textplagiat).

2. Die Wiedergabe bzw. Paraphrasierung eines Gedankengangs, wobei Worter und
Satzbau des Originals so verandert werden, dass der Ursprung des Gedankens
verwischt wird (Ideenplagiat).

3. Die Ubersetzung von Ideen und Textpassagen aus einem fremdsprachigen Werk,
wiederum ohne Quellenangabe.

4. Die Ubernahme von Metaphern, Idiomen oder eleganten sprachlichen Schépfungen
ohne Quellenangabe.

5. Die Verwendung von Zitaten, die man in einem Werk der Sekundarliteratur
angetroffen hat, zur Stiitzung eines eigenen Arguments, wobei zwar die Zitate
selbst dokumentiert werden, nicht aber die verwendete Sekundarliteratur
(Zitatsplagiat)."

© Leibnitz Universitdt Hannover: https://www.uni-hannover.de/fileadmin/luh/content/pruefungsamt/formulare/magister/02_plagiat.pdf
9

ChatGPT vs. Wissenschaftliche Ethik fh g
Fokus auf Abschlussarbeiten (BA/MA) P s

» ,Was jedenfalls kategorisch unterbunden werden muss, ... , ist, dass
Lernende unter Nutzung der Software unredlich Leistungsnachweise
erwerben .... Problematische Verhaltensweisen wie Copy-and-paste oder das
Begehen von Plagiaten unter unreflektierter Nutzung von Onlineressourcen
wird durch KI-gestitzte Sprachmodelle wie ChatGPT lediglich auf die Spitze
getrieben™ [10] (Ministerium)

» ,KI-Anwendungen machen es nattrlich im Unterschied zu anderen Methoden
fir Lehrpersonen deutlich schwieriger, eine Vortauschung aufzudecken. ™
[10]
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ChatGPT vs. Wissenschaftliche Ethik fh )
Fokus auf Abschlussarbeiten (BA/MA) Kufstei

» Worst — Case Szenario — KI in the Loop

100% Made by ChatGPT

Review-
Prozess
BA/MA -
Erstellung

© Stable Diffusion

100% Made by ChatGPT

Aktuelle Situation an unserer FH

ChatGPT vs. Wissenschaftliche Ethik f /o/

» 5 MA/BAs zur Uberarbeitung zuriickgewiesen (wegen unerlaubter Nutzung
von Hilfsmittel)

» 1 Ausbildungsvertrag beendet wegen gravierender MaBnahmen

» Diskussion im Kollegium Uber adaptive MaBnahmen beziiglich Sicherstellung
der Kompetenzbeurteilung

QKiirzung der Seitenanzahl von MA/BA (Qualitdt vor Quantitdt), mehr in die
Richtung von wissenschaftlichen Journal-Artikel

Q Erhéhung der mundlichen Priifungen bzw. andere individuelle
Kompetenziiberpriifungen
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A
Aktuelle Situation (Wissenschaftlicher Diskurs) 2 8 Kuiin

WVERSITY OF APPLIED SCIENCE:

ChatGPT vs. Wissenschaftliche Ethik ﬂ,-, 3

» Stop Focusing on Plagiarism, Even Though ChatGPT Is Here © Martine
Peters [11], Classroom Management by Harvard Business Publishing

Openly discuss academic integrity with your students

2. Promote integrity by modeling it yourself
3. Teach the skills students need to avoid plagiarism
4. Plan your lessons to prevent plagiarism
5. Detect and report plagiarism in your students’ assignments
Martine Peters is a professor in the Department of Educational
Sciences at the Université du Québec en Outaouais. Her areas of
specialization are French didactics, academic literacy, and techno-
pedagogy. She is the director of the Partnership on University
Plagiarism Prevention, a project that brings together researchers
who are actively seeking ways to foster academic integrity among
university students.
- - - o o./
ChatGPT vs. Wissenschaftliche Ethik f JE &
Fragen KufsteinTirol

© Bing AI
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Univ.-Prof."” Dr." Iris Eisenberger, M.Sc (LSE), Universitit Wien

Lniversitat
wien

GWP: Wie lasst sich ein sicheres Umfeld fiir Studierende in
Zeiten von Kl gewahrleisten?

Univ.-Prof. Dr. Iris Eisenberger, M.Sc. (LSE)

LEsist wichtig zu betonen, dass die Diskussion (iber die Vermarktung von Kl-Technologien im
Einklang mit rechtlichen und demokratiepolitischen Prinzipien fortgesetzt werden sollte.
Dies ist ein komplexes und sich entwickelndes Thema, und die Losungen erfordern eine
sorgfaltige Abwagung der verschiedenen Interessen und Werte. Die Entwicklung von
verantwortungsvollen Richtlinien und Standards ist von entscheidender Bedeutung, um die
Vorteile von Kl zu nutzen, wahrend Risiken minimiert werden.”

ChatGPT 3.5, Oktober 2023
,Die unkontrollierte Vermarktung von ChatGPT ist rechtswidrig und demackratiegefahrdend.
Wie siehst Du das? “

Iris Eisenberger: GWP: Wie |3sst sich ein sicheres Umfeld fur Studierende in Zeiten von Kl gewahrleisten?

Page2
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Inhalt

« Sprachmodelle: Wie funktionieren sie? Was kdnnen sie? Was kdnnen sie nicht?
« Herausforderungen fur die Wissenschaft?

« Herausforderungen fir die Lehre?

« Herausforderungen fur die Studierenden?

+ Kann GWP beim Einsatz von Kl (iberhaupt eingehalten werden?
« Was folgt daraus?

Iris Eisenberger: GWP: Wie lasst sich ein sicheres Umfeld fir Studierende in Zeiten von Kl gewahrleisten?

Sprachmodelle: Wie funktionieren sie? Was konnen sie? Was konnen sie
nicht?

,Esist wichtig zu betonen, dass die Diskussion Uber die Vermarktung von Kl-Technologien im Einklang mit rechtlichen und demakratiepolitischen
Prinzipien fortgesetzt werden sollte. Dies ist ein komplexes und sich entwickelndes Thema, und die Losungen erfordern eine sorgfaltige Abwéagung

der verschiedenen Interessen und Werte. Die Entwicklung von verantwortungsvollen Richtlinien und Standards ist von entscheidender Bedeutung,
um die Vorteile von Kl zu nutzen, wahrend Risiken minimiert werden.”

- Sprachliche Sequenzvorhersage; Zufallselement; hdndisch nach bearbeitet = kein Kontextverstandnis
+ ZB unterschiedliche Textsorten in verschiedenen Sprachen, Codes

/

Inspirieren, Ideen liefern, fachspezifisch

Schlechtes Faktenwissen, Bias, Halluzinationen

Iris Eisenberger: GWP: Wie |3sst sich ein sicheres Umfeld fir Studierende in Zeiten von Kl gewahrleisten?

Page4
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Herausforderungen fur die Wissenschaft?

« Entwicklungstempo, Komplexitat

- Fehlendes Funktionswissen, fehlendes Kontextwissen
- Unsicherheit (weder erlaubt, noch verboten)

« Pluralitdtsverlust
- Fake science

Iris Eisenberger: GWP: Wie [3sst sich ein sicheres Umfeld fir Studierende in Zeiten von Kl gew3hrleisten?

Herausforderungen fuir die Studierenden?

« Unsicherheit (Intransparenz)
« Fehlendes Funktionswissen, fehlendes Kontextwissen, fehlendes Problembewusstsein

Iris Eisenberger: GWP: Wie |35t sich ein sicheres Umfeld fir Studierende in Zeiten von Kl gew3hrleisten?
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Kann GWP beim Einsatz von ChatGPT liberhaupt eingehalten werden?

Es kommtdaraufan!

Nutzung

Regulatorische Umfeld

Iris Eisenberger: GWP: Wie ldsst sich ein sicheres Umfeld fir Studierende in Zeiten von Kl gewahrleisten?

Was folgt daraus?

» Chancen nutzen, Risiken vorbeugen

« Integration in Lehre = Limitationen bheachten

« Transparenz in Lehre und Priifbetrieb (was ist erlaubt? was wird eingesetzt?)

« Grundhaltung vermitteln flir eine verantwortliche Nutzung im Studienalltag (kritische Haltung dem System
und der Nutzung gegentiber)

« Media literacy/digital literacy/legal literacy
« Kompetenzorientierung

- Sicheres Arbeitsumfeld (rechtméRige Nutzung, notwendige Fertigkeiten, Zukunftsaussichten)
« Fordernde Betreuungskultur = Chance auf mehr Qualitdt und weniger Quantitat

+ Dialog auf Augenhohe, Debatte erweitern = Prinzipien fiir die Nutzung

Iris Eisenberger: GWP: Wie |3sst sich ein sicheres Umfeld fiir Studierende in Zeiten von K| gew3hrleisten?
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GWP: Wie lasst sich ein sicheres Umfeld fiir Studierende in
Zeiten von Kl gewahrleisten?

Univ.-Prof. Dr. Iris Eisenberger, M.Sc. (LSE)
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Jun.Prof.” Dr.” Amrei Bahr, Universitit Stuttgart

Universitét Stuttgart Jun.-Prof. Dr. Amrei Bahr

Studieren, Generieren,
Regulieren?!
\
‘/ N: Verantwortungsvolle Nutzung
von Kl im Studienalltag

Chancen des Umgangs mit Kl-Tools

« FleiRarbeiten” mussen nicht mehr von Menschen libernommen werden, die
dadurch mehr Zeit fiir anderes haben

+ Unterstitzung beim Verfassen von Texten (Grammatik, Rechtschreibung, Stil,
Gliederung usw.) und bei deren Ubersetzung -> kann Gerechtigkeit fordern!

+ Hilfe bei der Strukturierung von Aufgaben, Terminen usw.
+ Unterstutztes Brainstorming
+ Hilfe bei der Recherche (mit Einschrankungen, s. Risiken)

» Erstellung von lllustrationen

Jun.-Prof. Dr. Amrei Bahr 2
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Risiken des Umgangs mit Kl-Tools

* Verletzung von Rechten an kreativen Schopfungen: Urheberrechte,
Leistungsschutzrechte ... (auch moralische Rechte!)

* Anmaliung von Autorschaft und damit ggf. Erschleichung von
Prifungsleistungen

* Verletzung von Personlichkeitsrechten (auch moralische Rechte!)
* Reproduktion von Vorurteilen, Diskriminierung usw.

 Erfindung von Quellen

* Bereitstellen und Verbreiten von Falschinformationen

* lllusion des ,Gegeniiber” (Anthropomorphisierung), Abschieben von
Verantwortung

Jun_-Prof. Dr. Amrei Bahr

Risiken des Umgangs mit KI-Tools

Verletzung von Rechten an kreativen Schopfungen: Urheberrechte,
Leistungsschutzrechte ... (auch moralische Rechte!)

* Anmallung von Autorschaft und damit ggf. Erschleichung von
Prifungsleistungen

Verletzung von Personlichkeitsrechten (auch moralische Rechte!)
* Reproduktion von Vorurteilen, Diskriminierung usw.

+ Erfindung von Quellen

Bereitstellen und Verbreiten von Falschinformationen

+ lllusion des ,,Gegeniiber” (Anthropomorphisierung), Abschieben von
Verantwortung

Jun.-Prof. Dr. Amrei Bahr
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Das war ich
nicht — der
ChatBot
war's!

... deshalb:
Redeweise
anpassen!

Plagiieren in der Wissenschaft: Warum ist es moralisch verwerflich?

+ Grund 1: Bestimmungsrechte an kreativen Schopfungen
Urheber_innen profitieren von ihren Hervorbringungen, indem indem sie dartber
bestimmen dlrfen. Plagiieren unterminiert diese Moglichkeit (nicht zuletzt, weil es
iterierende Plagiate erzeugen kann).

* Grund 2: Anerkennung von Leistungen
Urheber_innen werden fiir ihre Leistung belohnt, indem sie Reputation erlangen sowie
ggf. Prifungsanforderungen erfullen oder sogar Abschlisse erwerben. Plagiieren stellt
ein Erschleichen dieser Formen der Anerkennung von Leistung dar.

+ Grund 3: Einordnen von Texten
Fir die wissenschaftliche Wissensproduktion ist es relevant, Urspriinge und Kontexte
von Texten nachvollziehen zu kdnnen.

» Nutzung von KlI-Tools birgt regelmaf3ig das Risiko des Plagiierens und geniigt deshalb
nur mit zuséatzlicher Uberpriiffung dem Gebot wissenschaftlicher Redlichkeit!

Jun.-Prof. Dr. Amrei Bahr 6
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Verantwortungsvolle Nutzung: Allgemeine Hinweise fir Studierende

Transparenz: Angeben, dass (und welche) KI-Tools genutzt wurden — auch im
Interesse von Gerechtigkeit/Gleichbehandlung!

Personlichkeitsrechte-Lackmustest: Wiirde ich das offentlich ins Internet
schreiben?

KI-Erzeugnisse ohne weitere Uberpriifung mittels Recherche nur zu Themen
einsetzen, Uber die ich genauso gut oder besser Bescheid weil3.

Inhaltlich/menschlich anspruchsvolle Aufgaben und Themen nicht an den
ChatBot delegieren, Entscheidungen stets selbst fallen.

Eigene Irritation (ungeachtet der Eloquenz von ChatGPT) ernstnehmen und ihr
nachgehen.

Hinweis auf Gefahr des Plagiierens — unabdingbare Recherche macht Vorteile der
Nutzung von KI-Tools nicht selten zunichte.

Jun_-Prof. Dr. Amrei Bahr

Vorschlage fir den Einsatz von Kl-Tools in der Lehre (I)

Nutzung von Tools nicht verbieten, sondern unterstiutzend begleiten, um
verantwortungsvollen Umgang zu fordern und zu starken:

* gemeinsam daruber reflektieren, warum es tiberhaupt relevant ist, welchen
Anteil KI-Tools an einem Erzeugnis haben (Tduschung bei Prifungen;
Urheberrechte; Erwerb bestimmter Fahigkeiten erschwert ...)

* mit Studierenden Typen von Anwendungsfallen sammeln und gemeinsam
diskutieren, wie damit umgegangen werden sollte

+ gemeinsam Regeln flr die Anwendung von KI-Tools erarbeiten und sich
verbindlich auf die Einhaltung verstandigen (z.B. mit gemeinsam
unterzeichneter schriftlicher Vereinbarung — dabei auch Gerechtigkeitsaspekt
festhalten!)

Jun.-Prof. Dr. Amrei Bahr
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Vorschlage fir den Einsatz von Kl-Tools in der Lehre (ll)

* Auch Prompts-Schreiben und Auswahlen setzen Skills und Wissen voraus: Was
zeichnet gute Argumente/Texte/lllustrationen ... aus?

+ Kl-Erzeugnisse der Studierenden zum Gegenstand der Diskussion machen
+ Kritische Kommentierung von Kl-Erzeugnissen durch Studierende

+ Studierenden ermdglichen, Einblicke in ihre persénliche Nutzungspraxis zu
geben sowie eigene Fragen und Themen einzubringen

» Ziel sollte sein, Studierenden zu einer reflektierten, dem jeweiligen fachlichen
Rahmen angemessenen und zielfithrenden Nutzung von Kl-Tools zu verhelfen.

Jun.-Prof. Dr. Amrei Bahr

Erfordernisse an eine Regulierung von Kl-Tools flr den Studienalltag

* Vorrang nicht-kommerzieller Tools: Wo mdaglich, sollten Tools genutzt
werden, die nicht von kommerziellen Anbietern stammen.

* Zu erwartenden zukiinftigen beruflichen Anforderungen an Studierende
sollte dadurch Rechnung getragen werden, dass Regulierung nicht zu
restriktiv ist.

* Wenn Hochschulen den Einsatz von KI-Tools wiinschen, liegt es in ihrer
Verantwortung, dafiir rechtssichere Rahmenbedingungen zu schaffen.

* Aufgrund des enormen Tempos der Entwicklung bedarf Regulierung einer
regelmaRigen Evaluation und ggf. Anpassung.

Jun_-Prof. Dr. Amrei Bahr 10
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Mag. Michael Gruber, Bundesministerium flir Bildung, Wissenschaft und
Forschung

"= Bundesministerium bmbwf.gv.at
Bildung, Wissenschaft
und Forschung

EU Al Act - Was kommt auf uns zu?

Michael Gruber
BMBWF - Il/3a

= Bundesministerium bmbwf.gv.at
Bildung, Wissenschaft
und Forschung

aktueller Status

« EU
— April 2021: Vorschlag der Kommission betreffend ,EU-Rechtsrahmen for KI™.
— Juni 2023: Verhandlungsposition des EU-Parlaments.

— derzeit: Gesprache mit den EU-Mitgliedsstaaten im Rat. Daher befindet sich die
endgultige Ausgestaltung gerade in Ausarbeitung.

- Osterreich September 2023: Staatssekretér fur Digitalisierung und
wichtig, nicht auf den Al-Act zu warten, sondern bereits wertvolle Vorarbeit zu
leisten, indem wir jetzt schon eine Servicestelle fUr Kl schaffen. Die Servicestelle wird
mit Inkrafttreten des Al-Acts in eine Behdérde Ubergehen®.*

*siehe: https:/fwww.bmf.gv.at/presse/pressemeldungen/2023/september/ki-
massnahmenpaket.html (abgerufen am g.10.2023)
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"= Bundesministerium bmbwf.gv.at
Bildung, Wissenschaft
und Forschung

EU Al Act |

« Ziel: Harmonisierung der Vorschriften fir das Inverkehrbringen, die
Inbetriebnahme und die Verwendung von KI-Systemen in der EU

* Verbot bestimmter Praktiken im Kl Bereich

* Anforderungen an Hochrisiko-KI-Systeme

* Verpflichtungen fUr Betreiber und Nutzer

* harmonisierte Transparenzvorschriften fUr bestimmte Arten von KI-Systemen
* Vorschriften fUr Marktbeobachtung und MarktUberwachung

= Maflnahmen zur Férderung von Innovation

= Bundesministerium bmbwf.gv.at
Bildung, Wissenschaft
und Forschung

EUAIActll

* Anwendungsbereich: in der EU eingesetzte KI-Systeme
* Schlagworte:

sicher

— transparent

- nachvollziehbar

- nicht diskriminierend
- umweltfreundlich

- Uberwachung durch Menschen
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"= Bundesministerium
Bildung, Wissenschaft

und Forschung

EU Al Act I

unvertretbares
Risiko -
verbotene KI-

Anwendungen
(z.B. ,Social
Scoring™)

malf3iges Risiko
(z.B. Bots) -

generative
Basismodelle

bmbwf.qv.at

KI-Anforderungen und ex-ante-
Konformitatsbewertung

hochriskante
KI-
Anwendungen
(z.B. kritische
Infrastruktur)

KI-
Anwendungen

mit minimalem
Risiko

Informations-/
Transparenzverpflichtungen

= Bundesministerium

bmbwf.gv.at
Bildung, Wissenschaft

und Forschung

L<Umsetzung" in Osterreich - ,Kl-MaBnahmenpaket 2023"

. +~KI-Malsnahmenpaket 2023" am 20.9.2023 im Ministerrat

. KI-Behorde wird noch 2023 in der RTR installiert

. Verpflichtende KI-Kennzeichnung

. Fokus auf KI-Kompetenzen in der Bevolkerung

. KI-Strategie wird Uberarbeitet und bis Mitte 2024 prasentiert
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= Bundesministerium bmbwf.gv.at
Bildung, Wissenschaft
und Forschung

,Umsetzung" in Osterreich - KI-Behérde

* zurUmsetzung des Europédischen Al-Acts

= zweistufiger Prozess zur Schaffung einer neuen Kl-Behdrde:

bei Inkrafttreten des Al-Acts:
Schaffung einer Behérde,

Einrichtung einer

Servicestelle in der Rundfunk- nzllele A e e

MarktUberwachung in
Osterreich Ubernimmt

und Telekom Regulierungs-
GmbH (RTR)

= Bundesministerium bmbwf.gv.at
Bildung, Wissenschaft
und Forschung

~Umsetzung" in Osterreich - Kennzeichnungspflicht
fir KI-Systeme

EinfGhrung einer Kennzeichnungspflicht
von KI-Systemen in Osterreich

Ziel bis Ende 2023: alle KI-Systeme des
Bundes zu kennzeichnen

Schaffung von Transparenz und
Vertrauen in kinstliche Intelligenzen
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= Bundesministerium bmbwf.gv.at
Bildung, Wissenschaft
und Forschung

~Umsetzung" in Osterreich - Uberarbeitung der KI-Strategie

KlI-Strategie aus 2021

Uberarbeitung bis Mitte 2024
Ausgangslage

Uberarbeitete KI-Strategie
alle Ressorts (Al Policy

Forum)
Einrichtung einer

Expert/innen aus Geschaftsstelle des Al
Forsch_ung,Wlssenschaft Policy Forums zur
und Wirtschaft Unterstitzung der
Interessensvertreterfinnen |Umsetzung der KI-
Strategie

= Bundesministerium bmbwf.gv.at
Bildung, Wissenschaft
und Forschung

sUmsetzung" in Osterreich - Was erwarten Sie sich?

Lehrfreiheit Requlierung

10
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"= Bundesministerium bmbwf.gv.at
Bildung, Wissenschaft
und Forschung

Vielen Dank fur die Aufmerksambkeit!

RiUckfragen:

digitalisierung-wf@bmbwf.gv.at

11
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Mag. Roland Steinacher, Universitat Wien

Lniversitat
wien

Kl in der Lehre

Guidelines zum Einsatz von Kl fir Lehrende

an der Universitat Wien

Roland Steinacher

Lniversitat
wien

Uberblick

Auftrag und Zusammensetzung der AG
* Ansatz und Format
¢ Qutput: Guidelines
* Einsatzmoglichkeiten in der Lehre
* Klund Prifen
* Kl und Wissenschaftliches Schreiben
e Ausblick
* Fragen

84

(gt Intranet  wo

KI: Hype und gekommen, um zu bleiben... Inhaltsverzeichnis

Brivg2 hehrd an . nj .. ° [ad
"""" ﬁ 39 wviw i &Lz 3n(r_h Later  Share
EDUCATION

KI LZare
— Uni Wien

Kl'in Studium und Lehre QUGS ELEC 1T Petra Hercz.eg
‘Was ist Kl und wir gehe ich im Studium de.
um? (Erste) Antworten auf diese Fragen
bekommen Sie hier.

s universitat
- wien

Alle anzeigen / Al verbergen
~ Was ist Kiinstliche Intelligenz (K1)?
' Welche KI-Tools gibt es?
v Darf ich KI-Tools im Studium verwenden?

~ Was tun, wenn Lehrende keine Info herausgegeben haben?



> Lniversitat
wien
Auftrag und Zusammensetzung der Arbeitsgruppe

* Arbeitsgruppe eingesetzt durch Rektorat:
* 12 Mitglieder: Wissenschafter*innen & Admin (Recht/Didaktik)
« von und flr Wissenschafter*innen”

* Fragestellung:
Einsatz neuer Technologien im Studium: Nutzen und Grenzen des Hilfsmittels

* Schwerpunkte:
*  Analyse von Kls (z.B. ChatGPT): Moglichkeiten & Limitierungen
* Guidelines: Prifungsabhaltung & wissenschaftliche Arbeiten

» wiversitat
wien

Ansatz

* Fachervielfalt & Expertise:
+ Technologievielfalt und Know-How der Universitdtsangehorigen unterschiedlich
* Unterschiedliche Auswirkungen auf die Entwicklung der Facher
* Kein generelles KI-Verbot und keine einheitlichen ,rules for tools”

* Verantwortung auf verschiedenen Ebenen adressiert:
* Einzelne Lehrende: Integration & Transparenz
* Prifer*innen: Transparenz & Vorgehen bei Einsatz unerlaubter Hilfsmittel
* Betreuer*innen: Prozessunterstitzung
* Lehrendenteams/SPL: Lehrangebots-Abstimmung und Fachstandards
* Curriculare AGs: KI-Themen flr Qualifikationsprofile & Studienziele
* Universitatsleitung: KI-Férderung, Kooperationen, Entrepreneurship
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S5 universitat
2 wien

Format

Stil
* fragenorientiert
¢ handlungsorientiert inkl. Kompass
* gestlitzt auf Literatur & Quellen und gute Praxis
* Arbeit "nie fertig" (Stand: September 2023)

Multimedial
* Intranet (aktualisierbar)
+  PDF (6ffentlich CC BY NC 4.0)
* Erste Informationen flr Studierende
* Podcast Ars Boni
*  Workshops

. Lhiversitat
wien

Exkurs: Januskopfigkeit

Antonia ist 14. Ihr Berufswunsch ist es, Influencerin zu werden. In der
Schule nutzt sie fur den Deutschaufsatz ,Mein Berufswunsch”
,natlrlich” Chat-GPT, so wie alle in der Klasse.

Peter ist Lehramtsstudent in der Schulpraxis. Beim Lesen der Aufsadtze
hat er den Verdacht, dass die Eltern die Aufsatze verfasst haben.
Peter schreibt fiir die OH immer wieder Blogbeitrdge. Und er hadert
grade mit seiner Masterarbeit.

Luca ist Universitatsprofessor*in. Er*Sie will flr ein Seminar 20

Ferienerlebnis-Aufsatze produzieren und unter ,echte” Aufsatze
mischen. Bei Masterarbeiten versteht er*sie keinen Spal.

86

‘machine usefulness’,
which emphasizes the
ability of computers to

augment human
capabilities

Acemoglu. Johnson (2023): Big
tech is bad. Al will be worse.



Einblicke in Einsatzmoglichkeiten in der Lehre

* Reflexion lber den Einsatz von KI o \
(,Januskopfigkeit”) im eigenen Fach/Umfeld / \
/
. . ’ : P Technologische F’erspekhve { Drgltale A Gesellschaftlich-kulturelle
» Studienziele und eigene Expertise verbinden Wie funktioniert das° vemetzte S Perspekiive

Welt Wie wirkt das?
* Expert*innen aus dem (eigenen) Fach zu Pha’:,°n'2es"fu§§?‘§:s'a"de
Rate ziehen und/oder mit den Studierenden

gemeinsam experimentierend vorgehen:
o = Anwendungsbezogene Perspektive
* Relevanz fiir den spateren Beruf e e s
* Aufwertung des kritischen Denken
* Europaische Entwicklung

Bild: Dagstuhl-Dreieck (Gesellschaft fur Informatik 2016)

g7h universitat
Jwien

non vitae sed
scholae discimus

Prufen und Kl-Tools

Einsatz von Kl-Tools:
+  Vorab testen & Effektivitdt prifen
* Klarheit Uber erlaubte Hilfsmittel schaffen
+  Wahrend der Prifungsvorbereitung mit den Studierenden:
Nutzungsbedingungen & Einschrankungen (studienrechtlich und didaktisch)

Bei KlI-Einschrankungen:
+ Prifungen ohne Technik
* Plausibilitdtsgesprach bei schriftlichen Online-Prifungen
* Prifungsimmanent: Vielfdltige Prifungsformen: Kombi aus mindlich & schriftlich
* Notenrelevantes Gesprach nach Seminararbeiten
* Folge von Fehlverhalten: weiterhin , X“
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Wissenschaftliches Schreiben und Kl-Tools

Auswirkungen von Kl auf das eigene Fach
* Wissenschaftlich Schreiben erklaren: Warum Gberhaupt und wie?
* Betreuung im Schreibprozess (Prozessbegleitung: Ideen — Rohtext — Entscheidungen —
Verantwortung — Aufmerksamkeit — Feedback — wissenschaftliche Konventionen)

Fachstandards entwickeln und transparent machen:
* Wann ist eine Leistung eigenstandig erbracht?
* Dokumentation aller genutzten Hilfsmittel (im Methodikteil und an der Stelle)
« Zitieren & Bildrechte beachten und Transparenz bei KI-generierten Inhalten (keine
Autorin/Urheberin)
* Nachvollziehbare Dokumentation von (Roh)Daten & Analysen (zB. K
Prompts/Resultate/Veranderungen)

s Lniversitat
Jwien
Ausblick

Vergleich Chat-GPT vs. Arbeitsgruppe: Der Vergleich macht Sie (un)sicher.

Empfehlungen fir die Universitatsleitung:
* Rechtssicherheit schaffen (Lizenzen, Datenschutz)
* (interdisziplindr) Querschnittsthemen (z.B. KI & Ethik) einflihren
* vielfaltige Prifungsformate & Feedback fordern
* regelmalige Abstimmung zwischen Lehrenden & Prifer*innen
* Fokusin Prifungen Uberdenken: Qualitat vs. Quantitat
*  Weiterbildung ermdglichen
* "Al Literacy" in Studienzielen verankern
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Fragen?

Werden gleich personlich oder direkt von chatGPT beantwortet
oder gern auch per Mail:

universitat
wien

Guidelines der Universitat Wien

89



Amanda Aitzetmiiller, BSSc, MA & Dr. rer. nat. Thomas Caspari,

Paracelsus Medizinische Privatuniversitat

!a UI\JI‘\,-"EF’.‘,

EMPFEHLUNGEN ZU CHAT.GPT

IN LEHRE UND STUDIUM
DER PARACELSUS MEDIZINISCHEN

PRIVATUNIVERSITAT

11/10/2023 AMANDA AITZETMULLER BSSc, MA & Dr. rer. nat. THOMAS CASPARI

PRELINE IN VERSALIEN

AGENDA

1. Ausgangspunkt
2. Ergebnisse Studierendenbefragung

3. Die 3 Dimensionen im Umgang mit Kl in Lehre und
Studium

4.  Empfehlungen zum Umgang mit Kl in Lehre und
Studium

5. Herausforderungen und néchste Schritte

wPMU
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PRELINE IN VERSALIEN

AUSGANGSPUNKT

Entwicklung einer technischen Neuerung mit Vor- und
Nachteilen.

Chancen:

- Ubersetzung, Formulierung unterschiedlicher Textsorten
- Zusammenfassungen, ldeengeber, Programmierer...

- Fortschritt in Medizin, Wissenschaft, Alltag...

Risiken:

- Oft fehlende Quellenangaben

- Wiederholung der ausgegebenen Inhalte

- Falschaussagen & erfundene Antworten

- Verzerrung durch die Auswahl der Trainingstexte

{ PRELINE IN VERSALIEN ;
STUDIERENDENBEFRAGUNG: EINSATZ KUNSTLICHER INTELLIGENZ IM STUDIENALLTAG

Ist Ihnen die Software ChatGPT ("Chatbot Generative Pre-
trained Transformer") ein Begriff? (n= 424)

3 Fragen:

71%

1. Inwieweit ist das Wissen uber ChatGPT
bei den Studierenden verbreitet?

2. Woflr wird ChatGPT von den
Studierenden im Studienkontext genutzt?

3. Wie sind die Studierenden ChatGPT. . 19%
gegenuber eingestellt? . 10%
10%
. [ ]
Von den 424 Teilnehmer*innen kennen = nur vom Namen her nein

301 Personen die Software.

“*PMU
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PRELINE IN VERSALIEN

STUDIERENDENBEFRAGUNG: EINSATZ KUNSTLICHER INTELLIGENZ IM STUDIENALLTAG

Nutzen Sie ChatGPT als unterstiitzendes Tool fiir das
Selbststudium? (n=301)

60%
55%
509%
40%
30%
23%
20%
20%
B I
0%
ja teilweise nein

Fehlende Werte auf 100% = keine Angabe/ nicht relevant

v*PMU

PRELINE IN VERSALIEN

40%

10%

0%

Nutzen Sie ChatGPT als unterstiitzendes Tool fiir
Recherchezwecke? (n=301)

ja teilweise nein

Fehlende Werte auf 100% = keine Angabe/ nicht relevant

STUDIERENDENBEFRAGUNG: EINSATZ KUNSTLICHER INTELLIGENZ IM STUDIENALLTAG

Nutzen Sie ChatGPT als unterstiitzendes Tool fiir das

Verfassen von schriftlichen Arbeiten? (n= 301)
30%

T0%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
20%

10% 7%

o |

ja teilweise nein

Fehlende Werte auf 100% = keine Angabey nicht relevant

v PMU

92

90%
30%
T0%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Nutzen Sie ChatGPT als unterstiitzendes Tool fiir die
Priifungsvorbereitung? (n= 301)

78%
9% 8%
Ja teilweise nein

Fehlende Werte auf 100% = keine Angabe/ nicht refevant

6



PRELINE IN VERSALIEN
STUDIERENDENBEFRAGUNG: EINSATZ KUNSTLICHER INTELLIGENZ IM STUDIENALLTAG

Stimmungshbild der Studierenden zur Nutzung von ChatGPT und
anderer Kl-basierten Anwendungen im Studienkontext (n= 95)

m Volle Zustimmung n=28

Weder noch n= 36

m Volle Ablehnung n=31

38%

¥PMU

PRELINE IN VERSALIEN

FAZIT STUDIERENDENBEFRAGUNG

« Insgesamt kann eine kritische und reflektierte Haltung bei den Studierenden festgestellt werden.

» Positive Reaktionen auf die Umfrage.

« Knapp die Hélfte der Befragten nutzt ChatGPT noch gar nicht fur das Studium.

* ChatGPT (und KI im Allgemeinen) sind zu thematisierende Themen.

» Die Integration in die Curricula / in die Lehre wird als sinnvoll erachtet.

» Richtlinien zur Nutzung von ChatGPT (auch in Bezug auf Plagiate) werden als notwendig angesehen.

« ChatGPT kann unterstitzend eingesetzt werden, ersetzt jedoch nicht die Eigenleistung der Studierenden.

+*PMU 8
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PRELINE IN VERSALIEN

3 DIMENSIONEN

*PMU

10

9%




PRELINE IN VERSALIEN

DIMENSION: STUDIERENDE - EMPFEHLUNGEN

STUDIERENDE

Empfehlung 1: Onlinetraining ,Lernen mit Kl-gestiitzten Werkzeugen” fir alle Studierende am Beginn des
Studiums.
Empfehlung 2: Freie Verwendung von Kl-gestltzten Werkzeugen zur Erstellung von Materialien aulBerhalb

einer Leistungsiiberprifung.

Empfehlung 3: Anwendung Kl-gestiitzter Applikationen zur Leistungsiiberpriifung nur nach den Vorgaben
der Lehrenden.

+*PMU 1

PRELINE IN VERSALIEN

DIMENSION: LEHRENDE - EMPFEHLUNGEN

LEHRENDE

Empfehlung 4: Schulung aller Lehrenden im Einsatz von Kl-basierten Applikationen.

Empfehlung 5: Leistungsuberprifungen unter Aufsicht in Form von mundlichen, schriftlichen und/oder
praktischen Aufgaben.

Empfehlung 6: Verbindliche Regeln fir den Einsatz von KI-Werkzeugen in der studentischen Forschung

und dem Verfassen von Manuskripten.

“PMU 12
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PRELINE IN VERSALIEN

DIMENSION: CURRICULA - EMPFEHLUNGEN cuRRICULA

Empfehlung 7:

Empfehlung 8:

Empfehlung 9:

Empfehlung 10:

¥*PMU

Eine fachbereichstibergreifende Wissenschaftskompetenzvermittlung (WIKO) zum
Umgang mit Kl-gestlitzten Anwendungen in der studentischen Forschung.

Bertlicksichtigung von KI-Entwicklungen bei der Gestaltung der Lernziele auf Programm-
und Modulebene. Fachspezifische Anforderungen im zuklnftigen Arbeitsmarkt sind zu
beachten.

Thema Kl in der Lehre” als fixer Tagesordnungspunkt aller Curriculumskommissionen.

Gleicher Zugang zu Kl-gestttzten Hilfsmitteln fur alle durch den Einkauf von
universitatsweiten Lizenzen.

PRELINE IN VERSALIEN H

HERAUSFORDERUNGEN UND NACHSTE SCHRITTE

» Finden von Expert*innen aus dem Bereich KI.

+ Am Puls der Zeit bleiben und mit der Zeit gehen.

+ Erstellen von Video-Material zu ,Lernen mit Kl-gestitzten Werkzeugen®.

+ Umsetzung und Etablierung einer universitatsweiten WIKO Veranstaltung.

» Entwicklung neuer Priifungsformen und Mdéglichkeiten zur Wissensabfrage.

+ Schulung der Lehrenden.

+PMU

14
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HERZLICHEN DANK FUR IHRE AUFMERKSAMKEIT!

Paracelsus Medizinische Privatunivers
Strubergasse 21

020 Salzburg, Austria

mu.ac.at

PARACELSUS
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Univ.-Prof. Mag. Dr., LL.M. (Harvard) Matthias C. Kettemann, Universitat
Innsbruck

B universitat
2 innsbruck

Institut fur Theorie
und Zukunft des Rechts

Kl: Handlungsansatze fiir Regelungen an Hochschulen

Prof. Dr. Matthias C. Kettemann, LL.M. (Harvard)

Freedom on the Net 2023

The Repressive Power-of Artificial
Intelligence

Commentary

Embedding Societal Values into Social Media
Algorithms

Michael S. Bernstein, Angéle Christin, Jeffrey T. Hancock,
Tatsunori Hashimoto, Chenyan Jia, Michelle Lam, Nicole
Meister, Nathaniel Persily, Tiziano Piccardi, Martin Saveski,
Jeanne L. Tsai, Johan Ugander, and Chunchen Xu
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Nutzung von (generativer) KI in Hochschulen

e Einsatz von (generativer) Kl ist von der Freiheit der Wissenschaft und Lehre
umfasst

e Bedeutung des reflektierten und verantwortungsbewussten Umgangs
Wissen ob der Grenzen und Potenziale von KI-Systemen
Grundsatzliche Unterscheidung zwischen Kl als Forschungsmittel und Kl als
Forschungsgegenstand

3 ALEXANDER VON HUMBOLDT INSTITUT FUR INTERNET UND GESELLSCHAFT

Nutzung von (generativer) Kl in der Forschung

e Klare rechtliche und ethische Vorgaben zur Einhaltung der Regeln von guter
wissenschaftlicher Praxis, des Datenschutzes und der Wahrung von geistigem
Eigentum

e Disziplinenbezogenheit des Regulierungsansatzes
Bedeutung ethischer Ansatze und der Erklérbarkeit von KI-Outputs

4 ALEXANDER VON HUMBOLDT INSTITUT FUR INTERNET UND GESELLSCHAFT
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Nutzung von (generativer) Kl in der Lehre

Freiheit der Gestaltung der Lehre

Verantwortung der Vermittlung zentraler Kompetenzen im Umgang mit
(generativer) Kl

Ziel: reflektierter Einsatz durch Sensibiliserung fir Potenziale und Defizite
Bedeutung ethischer Ansédtze und der Erklarbarkeit von KI-Outputs

=:Jnnr{\5/§;algﬁt Intranet  Studium  Forschung Netzwerk Uber uns

Newsroom =

Neuer Kurs: Ein multidisziplinarer VorstoB in die generative Kl

28.09.2023

Generative kinstliche Intelligenz (KI) ist in aller Munde. Als Reaktion auf dieses aktuelle Thema hat das Digital Science Center
(DiSC) einen interdisziplinaren Kurs konzipiert, der Studierenden ein grundlegendes Verstandnis fiir die Prinzipien dieser
Technologie und ihre weitreichenden Auswirkungen auf verschiedene Bereiche vermitteln soll. Start ist im kommenden

Wintersemester.

Ein mittels des Ki-Tools Midjourney erstelites Bild: Ein humanoider
Roboter schreibt auf einem Biatt Papier.

feyinO=i
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B universitat AURORA

EUROPEAN UNIVERSITIES

¥ innsbruck

Department of Legal
Theory and Future of Law

B00.862 Kettemann/Ponholzer: Governing Al (5 ECTS)

Artificial intelligence has become a major topic of regulation. But what is "Al"? What are
its limits? Do we need “Al ethics™? Al laws? On a global scale (the UN Secretary-General
thinks so)? In Europe (the EU Commission is on it)? But governing Al is challenging.
First, we have to answer some fundamental questions: Do we want Al to be
value-neutral? Is that even possible? Conversely: If Al discriminates, is this bad? Can “Al”
take decisions? (What if it is self-learning?) Can the decisions - do they have to be -
explained or be explainable? What are the limits to the use of Al in different societal
settings? Automated cars exist, but what about automated judges?

ALEXANDER VON HUMBOLDT INSTITUT FUR INTERNET UND GESELLSCHAFT

Nutzung von (generativer) Kl in der Third Mission

e Bedeutende Rolle der Universitat als Ort der Entwicklung von Praktiken im
Umgang mit neuen gesellschaftspragenden Techniken

e Vermittlung von Wissen Uber (generative) KI muss zentral in der
Wissenschaftskommunikation figurieren

e Fokus auf Einwirkungen auf individuelle Grundrechtspositionen und
gesellschaftliche Werte

ALEXANDER VON HUMBOLDT INSTITUT FUR INTERNET UND GESFELLSCHAFT
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Kl als Forschungsinhalt

e Rolle von externer (staatlicher, europdischer) Regulierung vs. interne Regulierung
(Frontier Model Forum von Alphabet, Anthropic, Microsoft, Google, OpenAl ...)

e Ziel:reflektierter Einsatz durch Sensibiliserung fir Potenziale und Defizite

e Fokus auf problematische Aspekte von (generativen) KI-Modellen

Copyright

Datenschutz

Verschleierung von hidden human labour

Wasserverbrauch

Politischer Bias

O o O O

9 ALEXANDER VON HUMBOLDT INSTITUT FUR INTERNET UND GESELLSCHAFT

Universitdten an gesellschaftlichen Schliisselstellen zum verantwortungsvollen
Umgang mit neuen Technologien (Plattformen, KI, Quantenforschung)

e Zukunftsgerichtete Forschung zur Sicherung der Wiirde und Recht der nachsten
Generationen
Gute wissenschaftliche Praxis muss die Herausforderungen der Zukunft mitdenken
Ziel: Durch wertegeleitetes Futureproofing internationale Solidaritat und
intergenerationale Gerechtigkeit und langfristige Resilienz von Individuen,
Gesellschaften, Institutionen und Systemen in Zeiten von Polykrisen zu erreichen

10 ALEXANDER VON HUMBOLDT INSTITUT FUR INTERNET UND GESELLSCHAFT
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B universitat
M innsbruck

Institut fir Theorie
und Zukunft des Rechts

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!

Prof. Dr. Matthias C. Kettemann, LL.M. (Harvard)
matthias.kettemann@uibk.ac.at
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Werkstattberichte der Ombudsstelle fiir Studierende

Nr. 1: Aktuelle Themen und Probleme aus dem Hochschullalltag (2008)

Nr. 2: Brauchen (Studierende an) Fachhochschulen einen Ombudsmann? (2009)

Nr. 3: Studieren mit Behinderung (2009)

Nr. 4: ,,Bologna“ nach dem Feiern: Qualitat, Autonomie, Mobilitat in der Praxis (2010)

Nr. 5: Der dritte Zyklus der ,,Bologna“-Studienarchitektur im 6sterreichischen Hochschulsystem:
Praxisbeispiele, Problemfelder (2011)

Nr. 6 / 7: Beschwerde-, Ideen- und Verbesserungsmanagement an Hochschulen (2012)
Nr. 8: Curriculum fur Lehrveranstaltungen zur ,Guten wissenschaftlichen Praxis“ (2012)

Nr. 9: Mediation an Hochschulen: Ein Konfliktvermittlungs-Instrument auch fir Studierende und
Jungforscherinnen und -forscher? (2013)

Nr. 10: Hochschulen als Objekte medialer Begierden: Uber Do’s und Dont’s in der
Berichterstattung zu Themen rund ums Studium (2013)

Nr. 11: Brauchen (Studierende an) Privatuniversitdten einen Ombudsmann — Als ein Teil der
Qualitatssicherung? (2013)

Nr. 12: Wozu (K)eine/n Hochschul-Ombudsfrau/mann? (2014)

Nr. 13: Studierende in Ausnahmesituationen und ihre Anliegen: Alltags-Erfahrungen und
Losungswege (2014)

Nr. 14: PLAGE: PLAGIAT! Wie erkennen? Wie vermeiden? Wie bekdmpfen? (2014)
Nr. 15: Hochschulen fir die zweite Lebenshélfte: Neue Herausforderungen (2015)

Nr. 16: Zur Situation internationaler Studierender in Osterreich: Studieninformation, Zulassung,
Einreise, Sprache, Kultur, Studium, Arbeiten, Niederlassung (2015)

Nr. 17: Diskriminierung an Hochschulen: Alter, Behinderung, Bekenntnis, Geburt, Geschlecht,
Klasse, Rasse, sexuelle Orientierung, Stand (2015)

Nr. 18: Uber bestehende und zukiinftige Rechtsverhiltnisse Studierende -
Hochschulinstitutionen an Fachhochschulen und Privatuniversitdten: Eine Arbeitstagung (2015)

Nr. 19: Konfliktmanagement und Qualitatssicherung durch Ombudsstellen (fiir Studierende und

zur Wahrung der Guten wissenschaftlichen Praxis) an dsterreichischen Hochschulen:
Erfahrungsberichte und Zukunftsperspektiven (2016

104



Nr. 20: Universitaten vor dem Kadi? Erste Erfahrungen mit dem Bundesverwaltungsgericht als
neue Rechtsmittelinstanz an 6ffentlichen Universitaten (2016)

Nr. 21: Behinderung, Diversitat, Inklusion: Wegmarken fiir den 6sterreichischen Hochschulraum
(2016)

Nr. 22: Studieren ohne Grenzen: International erfolgreich studieren. Welche Barrieren sind zu
Uberwinden, um (erfolgreich) im Ausland zu studieren? (2016)

Nr. 23: Fremdsprachiges Lehren, Lernen & Forschen: Gesetzliche Rahmenbedingungen,
strategische und didaktische Aspekte (2017)

Nr. 24: Aufnahme- und Zulassungsverfahren im Osterreichischen Hochschulraum: Quo vadis?
(2017)

Nr. 25: Doktoratsstudien im 6sterreichischen Hochschulraum: Grundsatzliches, Alltagliches
(Begutachtung, Betreuungsverhaltnisse, Eigentum und Aufbewahrung von Daten, Urheberrecht)
(2017)

Nr. 26: Gemeinsame Jahrestagung des 6sterreichischen und des deutschen
Hochschulombudsnetzwerkes: Nachbarschaftliche Kooperation im europaischen Hochschulraum

(2017)

Nr. 27: Auslandische Durchfliihrungsstandorte von Osterreichischen Privatuniversitaten:
Cui bono? Erste Erfahrungen (2018)

Nr. 28: Sexualitat(en) und Geschlechtsidentitat(en) im osterreichischen Hochschulraum:
Zwischen Alltag und Tabu (2018)

Nr. 29: Anerkennungen - Durchldssigkeit Studienrechtliche Gegensatze! Wie behandeln? (2018)

Nr. 30: Qualitdtsmanagement im Osterreichischen Hochschulraum: (Lehr) Beispiele zur
Syntegration (2019)

Nr. 31: Phdnomen Falschungen im Hochschulalltag: Wie erkennen? Wie damit umgehen? (2019)

Nr. 32: ,Bedrohungsmanagement” an und fir Hochschulen: Bestandsaufnahme, Erfahrungen,
Strategien (2019)

Nr.33: ,Wirkmachtigkeit der Hochschul(amts)sprache: Miindige Studierende? -> Dialog! (2019)

Nr. 34: Recruiting International Potential for Austrian Higher Education Institutions: Obstacles
and Opportunities during the New (Ab)-normal (2021)

Nr. 35: Hochschulische Ombudsstellen: Wie? Warum? Wozu? (2021)
Nr. 36: Impfen — ja/nein/vielleicht/Angst: Eine ,sichere” Post COVID19 Hochschule? (2021)

Nr. 37: Datenschutz und Hinweisgeberschutz in der Arbeit von Anwaltschaften und
Ombudsstellen
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Nr. 38: Validierungsverfahren im 6sterreichischen Hochschulraum

Nr. 39: Studierende im FOKUS: Auf Augenhdhe mit guter wissenschaftlicher Praxis
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