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1 Einleitung

1.1.  Riickblick: Der Bericht 2019/20 und seine parlamentarische Behandlung
1.2.  Ausblick: Intensivseminar mit Interessensvertretungen und Hochschulinsti-

tutionen: Empfehlungen und Vorschldge fiir zukiinftige Berichte

1.3.  Externe Kommunikation: Hochschulische Ansprechpartner *innen im insti-
tutionalisierten Dialog, Arbeitsgesprdiche mit den Hochschulinstitutionen,
Jahresbriefe, Informationsaustausch

1.3.1. Ansprechpartner*innen im institutionalisierten Dialog
1.3.2. Arbeitsgesprdche vor Ort
1.3.3. Jahresbriefe

1.3.4. Einrichtungen im regelmdpfigen Informationsaustausch mit der Ombuds-
stelle fiir Studierende im BMBWF

1.4. Nationales Hochschulombudsnetzwerk

1.5. Internationale Netzwerke und Kontakte

1.1 Riickblick: Der Bericht 2019/20 und seine parlamentarische
Behandlung

Mit  Inkraftreten des  Hochschul-Qualitdtssicherungsgesetzes 2011  am
1. Mérz 2012 ist neben der gesetzlichen Verankerung der Ombudsstelle fiir Stu-
dierende im damaligen Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung auch die gesetzliche Verpflichtung zur Erstellung und Vorlage
eines jiahrlichen Titigkeitsberichtes an den Bundesminister fiir Bildung, Wis-
senschaft und Forschung und an den Nationalrat als neue Aufgabe hinzugekom-
men.

Der Bericht ist jedes Jahr bis 15. Dezember iiber das vorangegangene akademische
Jahr vorzulegen. Seine gegenstindliche Form geht seit 2012/13 in Inhalten
und Statistiken in Analogien zu Berichten anderer 6ffentlicher Anwaltschaften
und Ombudsstellen sowie auf die Beratung durch den Geschiftsordnungs-Ex-
perten der Parlamentsdirektion, Mag. Dr. Giinther Schefbeck, zuriick.

Der Bericht 2019/20 ist nach Mitbefassung des Expertinnen- und Expertengremi-
ums unter dem Vorsitz von Alt-Rektor Univ.-Prof. DDr. Helmut Konrad (Karl-
Franzens-Universitit Graz) in seinen wesentlichen Elementen in der Sitzung dieses
Expert*innengremiums am 28. November 2020 prasentiert und diskutiert worden.
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Der Tatigkeitsbericht 2019/20 ist in der geschiftsordnungsgemall erforderlichen
Anzahl von 60 gedruckten Exemplaren an das Biiro des Ersten Nationalratsprasi-
denten Mag. Wolfgang Sobotka {ibermittelt worden. Der Bericht ist am 8. Janner
2021 von der Parlamentsdirektion on-line gestellt worden. Am 3. Februar 2021
erschien dazu folgende Meldung der Parlamentskorrespondenz:

Parlamentskorrespondenz Nr. 111 vom 03.02.2021

Corona-Pandemie sorgte fiir neue Hochstzahl an Anliegen bei Ombudsstelle fiir
Studierende

Zahl der Anliegen laut Tiitigkeitsbericht 2019/20 um ein Drittel gestiegen

Wien (PK) — Die Ombudsstelle fiir Studierende agiert als weisungsfreie Informa-
tions- und Servicestelle im Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und For-
schung (BMBWF). Aktuell liegt dem Nationalrat der Titigkeitsbericht fiir das Stu-
dienjahr 2019/20 vor (Il1I-216 d.B.). Er basiert auf den Anliegen, bei denen die

Ombudsstelle informierend, beratend und vermittelnd tdtig geworden ist.

Insgesamt 395.808 Studierende waren im Studienjahr 2019/20 an den Bildungs-
einrichtungen des osterreichischen Hochschulraums inskribiert. Sie kénnen sich,
wie auch osterreichische und internationale Studieninteressentlnnen, Studienwer-
berlnnen sowie ehemalige Studierende an die Ombudsstelle fiir Studierende wen-
den. Die Zustdndigkeit der Stelle umfasst dabei Anliegen, die fiir Studierende im
Studien-, Lehr-, Priifungs-, Service- und Verwaltungsbetrieb von hochschulischen
Bildungseinrichtungen Osterreichs bzw. im Umgang mit Einrichtungen, die mit
Studierendenthemen befasst sind, auftreten konnen. Fiir das Studienjahr 2019/20
verzeichnete die Ombudsstelle 805 Anliegen, die an sie herangetragen wurden, das
waren so viele wie noch nie. Zum Vergleich: Im Studienjahr 2018/19 verzeichnete
die Stelle insgesamt 478 Anliegen.

Hochschulische Bildungseinrichtungen sind die éffentlichen Universitdten, Privat-
universitdten, Fachhochschulen, offentlichen und privaten Pddagogischen Hoch-
schulen, die Donauuniversitdt Krems, die Diplomatische Akademie Wien, das In-
stitute of Science and Technology Austria sowie Institutionen grenziiberschreiten-
der Studien. Unter mit Studierendenthemen befasste sonstige Einrichtungen fallen
unter anderem die Studienbeihilfenbehérde, die Stipendienstellen und die Aufent-
haltsbehorden.
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COVID-19-Pandemie stellte auch Studierende vor neue Probleme

Im Laufe des Jahres 2020 wurde die Ombudsstelle zunehmend auch mit Anliegen
konfrontiert, die in Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie auftauchten. Die
Schwerpunkte waren dabei die Studienbedingungen, die digitale Lehre und die Ab-
haltung elektronischer Priifungen. Weiters stellte der Ablauf von Praktika und Mo-
bilititsprogrammen wdihrend der Pandemie die Studierenden vor besondere Prob-
leme. Aber auch bei Themen wie Gewdhrung von Studienbeihilfen bzw. Nachweis
des Studienerfolges, der Zuverdienstgrenze, Vertrdigen mit Studentenheimen, dem
Studienbeitrag und Beurlaubungen, Aufenthaltstiteln und Einreise standen Studie-
rende in der Pandemie vor neuen Herausforderungen. Wie bereits friihere Be-
richte, fiihrt auch der Tdtigkeitsbericht 2019/20 eine Anzahl von Anliegen genauer
aus. Insgesamt 27 Fille werden im Bericht im Detail beschrieben.

Neuer Hochststand an Anliegen

Die COVID-19-Pandemie und die damit in Zusammenhang stehenden Mafinahmen
an hochschulischen Bildungseinrichtungen hatten 2020 einen Einfluss auf die Ar-
beit der Ombudsstelle. Ab Mdrz 2020 wurden 230 COVID-19 bezogene Anliegen
gezahlt (28,5 % der Anliegen), was auch fiir einen neuen Hochststand an Anliegen
sorgte. Von den insgesamt 805 Anliegen des Studienjahres waren mit Stichtag 30.
September 2020 bereits 744 abgeschlossen. 15% der Anliegen konnten von der
Ombudsstelle gegeniiber den Vorbringerinnen in deren Sinne geldst werden. In
10% der Fille konnte die Ombudsstelle fiir Studierende keine weiteren Aktivitditen
setzen. Bei 7% der Anliegen war keine Losung moglich. 64% der Anliegen wurden
durch die Erteilung der gewiinschten Informationen erledigt. In 4% der Anliegen
ergab sich schlieBlich nach Uberpriifung des Sachverhalts keine Zustindigkeit der
Ombudsstelle. 332 Anliegen wurden von Mdnnern, 473 von Frauen vorgebracht.

Aufteilung der Anliegen nach Institutionen und Themen

Wie auch in den Vorjahren, kam ein wesentlicher Teil aus den dffentlichen Univer-
sitdten: 376 (46,7%). Ein signifikantes Aufkommen an Anliegen gab es auch bei
den Fachhochschulen (77, 9,6%) und bei den Studienbeihilfenbehorden (73 Anlie-
gen, 9,1%). Auf Pddagogischen Hochschulen entfielen 28 Anliegen (3,5%) und auf
Privatuniversitditen 22 (2,7%). Zudem gab es Anliegen im Zusammenhang mit Stu-
dentenheimen (31 bzw. 3,8%). Die tibrigen Anliegen sind "sonstigen Institutionen"
zuzuordnen 118 (14,7%), in 66 Fillen (8,2%) wurde die betroffene Institution nicht
genannt bzw. war nicht bekannt. Die Themenhdufigkeit variierte nach Hochschul-

typen.
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Die fiinf héiufigsten Themen hatten direkt oder indirekt mit dem Studienverlauf zu
tun, wobei die Studienbedingungen (259 Fdlle bzw. 32,2% der Anliegen) an erster
Stelle standen. In 125 Fillen ging es um Probleme mit der Zulassung zum Studium
(15,5%), in 73 um Fragen der Studienbeihilfe (9,1%), in 55 (6,8%) um die Aner-
kennung bzw. Anrechnung von Leistungen, in 44 Fdllen (5,5%) um den Studienbei-
trag. In 32 Fdllen wurden Probleme mit Studentenheimen (3,9%), in 27 akademi-
sche Grade (3,3%) angesprochen. 117 Anliegen (14,5%) wurden unter "Sonstiges"
zusammengefasst.

Zu den weniger hdufigen Anliegen gehorten Stipendien (13 Anliegen bzw. 1,6%).
Insgesamt 12 Anliegen (1,5%) wurden in Zusammenhang mit Mobbing bzw. Dis-
kriminierung und weitere 12 Anliegen (1,5 %) betreffend Nostrifizierungen an die
Stelle herangetragen. 11 Anliegen (1,4 %) standen im Zusammenhang mit Behin-
derung oder Krankheit. In weiteren 11 Fdllen (1,4 %) ging es um das Erloschen
der Zulassung bzw. um einen Ausschluss aus dem Studium, bei 7 Anliegen (0,9 %)
um Mobilititsprogramme, in weiteren 7 Fillen (0,9 %) waren es Fragen zu wis-
senschaftlichen Arbeiten, die Studierende dazu veranlassten, sich an die Ombuds-
stelle zu wenden.

Ausblick auf das bevorstehende Arbeitsjahr

2020 war durch einen wichtigen Schritt auf internationaler Ebene zur Weiterent-
wicklung des Systems der Ombudsstellen gekennzeichnet. Im November verab-
schiedete die virtuelle Bologna-Konferenz der Bildungsministerlnnen in Rom das
sogenannte Rome Communiqué. Erstmals wurde damit in einem hochrangigen eu-
ropdischen Dokument die Einrichtung von niedrigschwelligen, unabhdngigen,
hochschulischen Ombudsstellen zum besseren Rechtsschutz und zur Beratung und
Unterstiitzung bei allfilligen personlichen Konflikten empfohlen.

Die Ombudsstelle hat sich fiir 2021 einige Arbeitsschwerpunkte vorgenommen, wie
die Weiterentwicklung der Arbeitsmethoden von Ombudsstellen im Osterreichi-
schen Hochschulraum und die Weiterfiihrung des Ausbaus von Ombudsstellen in
allen Bereichen des tertidren Bildungssystems. Sie beteiligt sich auch weiter an der
internationalen Entwicklung zur stdrkeren Verankerung von Ombudsstellen im
Hochschulwesen. 2021 sind auch Veranstaltungen mit verschiedenen Kooperati-
onspartnern geplant. (Schluss) sox
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Parlamentskorrespondenz Nr. 273 vom 10.03.2021
Wissenschaftsausschuss verabschiedet neues Studienrecht

Wissenschaftsminister Faffjmann erwartet sich durch transparente Regelungen
hohere Verbindlichkeit des Studiums

Corona-Pandemie sorgte fiir neue Hochstzahl an Anliegen bei Ombudsstelle fiir
Studierende

Die Ombudsstelle fiir Studierende ist eine weisungsfreie Informations- und Ser-
vicestelle im Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung
(BMBWEF). Ihr Titigkeitsbericht wurde vom Wissenschaftsausschuss heute behan-
delt und einstimmig zur Kenntnis genommen (IlI-216 d.B.). Er basiert auf den An-
liegen, bei denen die Ombudsstelle informierend, beratend und vermittelnd titig
geworden ist.

Um rund ein Drittel ist die Zahl der Anliegen gestiegen, die im Studienjahr 2019/20
an die Ombudsstelle fiir Studierende herangetragen wurden, fiihrte der Leiter der
Ombudssstelle Josef Leidenfrost aus. Fiir das Studienjahr 2019/20 habe die Om-
budsstelle 805 Anliegen verzeichnet, die an sie herangetragen wurden, so viele wie
noch nie zuvor. Davon waren 230 oder 28,5% klar COVID-19 bezogene Anliegen.

In der Debatte iiber den Bericht wiirdigten die Abgeordneten Sibylle Hamann
(Griine), Helmut Brandsttter (NEOS), Andrea Kuntzl (SPO) Martina Kaufimann
(OVP) und Gerald Deimek (FPO) die Arbeit der Ombudsstelle. Positiv beurteilten
die Abgeordneten, dass mehrere Anregungen der Ombudsstelle auch in die aktuelle
UG-Novelle eingeflossen sind. Sie interessierten sich vor allem dafiir, welche An-
liegen in Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie auftauchten. Leidenfrost
fiihrte aus, dass Studierende vor allem die Studienbedingungen thematisierten.
Schwierigkeiten seien vor allem in der Organisation der digitalen Lehre und der
Abhaltung elektronischer Priifungen aufgetreten.

Einige Studierende hdtten sich beispielsweise beschwert, dass ihre Leistungen
nicht anerkannt wiirden und dass unterstellt werde, sie hdtten sich Bewertungen
"erschleichen" wollen.

Weiters stelle der Ablauf von Praktika und Mobilititsprogrammen wdhrend der
Pandemie die Studierenden vor besondere Probleme. Zu wiinschen wdre auch,
dass die Universitdten die Studierendenmobilitdt in gleicher Weise unterstiitzen.

10
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Aber auch bei Themen wie Gewdhrung von Studienbeihilfen bzw. Nachweis des
Studienerfolges, der Zuverdienstgrenze, Vertrdigen mit Studentenheimen, dem Stu-
dienbeitrag und Beurlaubungen, Aufenthaltstiteln und Einreise standen Studie-
rende in der Pandemie vor neuen Herausforderungen. In einigen Fillen seien Stu-
dierende schlichtweg in finanzielle Notlagen geraten, fiihrte der Leiter der Om-
budsstelle aus. (Schluss Wissenschaftsausschuss) sox

Im Wissenschaftsausschuss am 10. Mérz 2021: unten links Bundesminister Univ. Prof. Dr. Heinz Fafs-

mann, oben links Obmann des Wissenschaftsausschusses Mag. Dr. Martin Graf, neben ihm Mag. Dr.

Giinther Schefbeck von der Parlamentsdirektion, unten Mitte unbekannt, J.Leidenfrost, rechts Roman
Kunyik vom OVP-Parlamentsclub
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Zu besagtem Tagesordnungspunkt erschien nachfolgendes Kommuniqué:

Kommuniqué

des Wissenschaftsausschusses

iiber den Titigkeitsbericht der Ombudsstelle fiir Studierende, vorgelegt von der
Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (II1I-216 der Beilagen)

Der Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung hat dem Nationalrat
am 18. Dezember 2020 den Tétigkeitsbericht der Ombudsstelle fiir Studierende
(IT1-216 der Beilagen) zur geschiftsordnungsmifigen Behandlung vorgelegt.

Der Wissenschaftsausschuss hat den gegenstindlichen Bericht in 6ffentlicher Sit-
zung am 10. Médrz 2021 in Verhandlung genommen und gemif § 28b GOG ender-
ledigt.

An der Debatte beteiligten sich auler der Berichterstatterin, der Abgeordneten
Mag. Sibylle Hamann, die Abgeordneten Dr. Helmut Brandstiitter, Mag. Andrea
Kuntzl, Mag. Eva Blimlinger, Martina Kaufmann, MMSc, BA, und Dipl.-Ing.
Gerhard Deimek sowie der Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und For-
schung Dr. Heinz FaBmann.

Bei der Abstimmung wurde der Tatigkeitsbericht der Ombudsstelle fiir Studie-
rende, vorgelegt vom Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung
(ITI-216 der Beilagen), einstimmig zur Kenntnis genommen.

Das vorliegende Kommuniqué wurde vom Wissenschaftsausschuss einstimmig be-
schlossen.

Wien, 2021 03 10

Ing. Manfred Hofinger Mag. Dr. Martin Graf
Schriftfiihrer Obmann
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1.2 Ausblick: Intensivseminar mit Interessensvertretungen und
Hochschulinstitutionen: Empfehlungen und Vorschlige fiir zu-
kiinftige Berichte

Der Veroffentlichung des Tatigkeitsberichtes und seiner parlamentarischen Be-
handlung folgten, wie bei fritheren Tatigkeitsberichten, direkte Beratungen des Be-
richtes mit Vertreter*innen der Hochschulinstitutionen und deren Interessensver-
tretungen. Dazu wurde Anfang Oktober 2021 in Wien ein ganztitiges Intensivse-
minar mit Angehorigen verschiedener Anspruchsgruppen (gem § 31 Abs 2
HS-QSG von ,Einrichtungen, die mit Studierendenthemen befasst sind*) zu Struk-
tur und Inhalten des Berichtes 2019/20 sowie zu Verbesserungsmoglichkeiten der
Berichtslegung flir 2020/21 abgehalten. 22 der 122 Eingeladenen aus dem gesam-
ten Hochschulbereich haben daran teilgenommen, darunter Vertreter*innen der
Universititenkonferenz, der Fachhochschulkonferenz, der Osterreichischen Privat-
universititen Konferenz, der Osterreichischen Hochschiiler*innenschaft sowie der
AQ Austria. Die Ergebnisse des Intensivseminars werden in Kapitel 7 zusammen-
gefasst wiedergegeben.

Die Resultate des Intensivseminars wurden an die Teilneh-
Vorbereitende Unterlagen mer*innen und an alle urspriinglich eingeladenen Personen
tibermittelt. Zur Erstellung des Tatigkeitsberichtes 2020/21
hatte sich in der Redaktionsphase in Verfolg der Beratung

mit den Vertreter*innen der Anspruchsgruppen das Ex-
pert*innengremium unter dem Vorsitz von Alt-Rektor
Univ. Prof. DDr. Helmut Konrad, Universitiat Graz am 26.
November 2021 mit den wesentlichen Elementen des Be-
richtes befasst und Empfehlungen zu Vorschldgen und An-
liegen abgegeben. Dieser neunte Tatigkeitsbericht der Om-
budsstelle fiir Studierende im Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung fiir das akademische Jahr 2020/21 ist der sechste seit der Novelle 2015
zum Hochschul-Qualititssicherungsgesetz. Der Tatigkeitsbericht 2020/21 ist der
zweite seit der HS-QSG-Novelle 2020, nach der im dortigen § 31(2) die Leitungen
der Hochschulen iiber von der Ombudstelle fiir Studierende behandelte Anliegen
zu informieren sind und ein Stellungnahmerecht zu garantieren ist. Nach einer Neu-
erung im §31(7) ist die namentliche Nennung der Einrichtungen, die mit Studie-
rendenthemen befasst sind, bei der Veroffentlichung der Stellungnahme seitens der
Einrichtung zuldssig. Die Novelle ist am 1. Janner 2021 in Kraft getreten.
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1.3 Externe Kommunikation: Hochschulische Ansprechpartner*in-
nen im institutionalisierten Dialog, Arbeitsgesprdche mit den
Hochschulinstitutionen, Jahresbriefe, Informationsaustausch

1.3.1 Ansprechpartner*innen im institutionalisierten Dialog

Wie bisher waren auch im Studienjahr 2020/21 an den 6ffentlichen Universititen
die Leiter*innen sowie Mitarbeiter*innen der Studien- und Priifungsabteilun-
gen, vor allem fiir die Bereiche Bewerbungs-/Zulassungsverfahren, Zulassungen,
Studien- und Studierendenbeitrige sowie Befreiungen oder Refundierungen die
wichtigsten und héufigsten Kontakte der Ombudsstelle fiir Studierende im
BMBWEF. Diese Einrichtungen sind fiir die im HS-QSG genannten Bereiche Stu-
dien-, Lehr-, Priifungs-, Service- und Verwaltungsbetrieb zustindig. An Privatuni-
versitidten, Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen iiben im Bereich
Studien- und Lehrwesen die ,,Studierendensekretariate (dies als eine von meh-
reren Typenbezeichnungen) dhnliche Funktionen wie die universitdren Studienab-
teilungen aus. Auch zu diesen bestehen institutionalisierte Arbeitsbeziehungen. Fiir
Anliegen studienrechtlicher Natur sind an 6ffentlichen Universititen die fiir die
Vollziechung der studienrechtlichen Bestimmungen zustindigen monokrati-
schen Organe (§ 19 Abs 1 Ziffer 2 UG) die wichtigsten Ansprechstellen. Im Be-
reich der Fachhochschulen sind die ex /ege nicht differenzierten ,,Angehorigen
der Bildungseinrichtungen*, mit denen die Ombudsstelle fiir Studierende im
BMBWF zu Anliegen das Studienrecht betreffend zu tun hat, primér die Lehrver-
anstaltungsleiter*innen sowie die Studiengangsleiter*innen bzw. Kollegiums-
mitglieder.

Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF steht, je nach Art des Anliegens,
auch mit den Leitungen der Fachhochschulen (Rektorate, Geschéftsfiihrungen,
Kollegiums-Vorsitze) im Direktkontakt.

An Privatuniversititen wird vornechmlich mit den Rektoraten oder mit den
Rechtsabteilungen Kontakt aufgenommen. An Piadagogischen Hochschulen be-
stehen Kontakte vorrangig zu den Rektoraten, Vizerektoraten oder Institutslei-
tungen.
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Zusitzliche Kontakte tiber Themen aus den gesetzlich normierten Aufgabengebie-
ten der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF und zu studentischen Anliegen
erfolgen vor Ort mit den Rechtsabteilungen, mit den Biiros der Behindertenbe-
auftragten, mit den Diversitits- und Integrations- bzw. Inklusionsbeauftrag-
ten an den Hochschulinstitutionen, aber auch mit den Rechtsberatungs- und Bil-
dungsberatungszentren der vor Ort titigen Hochschiiler*innenschaften. An allen
hochschulischen Bildungseinrichtungen, an denen bereits Ombudsstellen ein-
gerichtet worden sind, steht die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF vor al-
lem im Bereich sektoren- oder materieniibergreifender Gesetze mit diesen in stidn-
digen Arbeitsbeziehungen. Gem § 31 Abs 2 HS-QSG hat die Ombudsstelle fiir
Studierende im BMBWF im Rahmen ihrer Informations- und Servicearbeit zu den
von ihr behandelten Themen und Féllen auch mit den offiziellen Studierenden-
vertretungen zu kooperieren. Dies erfolgt durch Arbeitssitzungen zu gesamtoster-
reichischen Themen mit dem Vorsitzteam der OH-Bundesvertretung mindes-
tens einmal im Semester. Zu den Hochschiiler*innenschaften an den Hochschulin-
stitutionen bestehen anlass- und themenbezogen Kontakte im Rahmen von deren
Zustiandigkeiten. In den Bereichen der Fachhochschulen, Privatuniversititen und
Padagogischen Hochschulen gibt es anlassbezogene Kontakte zu den Studieren-
denvertretungen vor Ort.

1.3.2 Arbeitsgespriiche vor Ort

Neben den Direktkontakten mit Organen und Angehdrigen von Hochschulinstitu-
tionen bei der Behandlung sowohl von Einzelanliegen als auch von systemischen
Anliegen wurden im Studienjahr 2020/21 sogenannte ,,Arbeitsgesprache® mit den
Institutionen auf Leitungsebene, den Interessensvertretungen der Hochschulinsti-
tutionen bzw. der studierenden Personen fortgesetzt. Dies erfolgt in Anlehnung an
jéhrlich stattfindende Gespriche des Office of the Independent Adjudicator for
Higher Education (OIAHE) im Vereinigten Konigreich. ! Bei beiden Einrichtun-
gen ist das Ziel, die Kommunikation zwischen den Institutionen und Ombudsstel-
len zu intensivieren.

! Das OIAHE ist als Quasi-Ombudsstelle fiir die rund 200 englischen und walisischen Universititen mit mehr als
zwei Millionen studierenden Personen zusténdig. (http:/www.oiahe.org.uk/).
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Zwischen drittem und viertem Lockdown: Intensivdialog...

... mit Mag. Jiirgen Zahrer ... mit Mag. Dr. Armin ... mit Mag.” Edna Fitz
(Universitit Salzburg) Molk (UMIT Hall in Tirol) (FH Vorarlberg)

... mit Univ.-Prof. Dr. ... mit Mag.” Martina
Peter Loidl (MedUni Innsbruck) Heidegger (MedUni Innsbruck)

.. mit Univ.-Prof. Dr.® Cathe- ... mit Univ.-Prof. Dr.med.univ.
rine Walter-Laager (Universitat (M.D.), Wolfgang Prodinger,
Graz) MME (MedUni Innsbruck)
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1.3.3 Jahresbriefe

Ebenfalls in Verfolg einer Aktion der britischen Kolleg*innen, den ,,annual let-
ters “, gibt es mittlerweile fiir jede Hochschulinstitution mit mehr als zehn bei der
Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWEF eingebrachte Anliegen pro akdami-
schen Jahr bei 6ffentlichen Universitiaten, mehr als fiinf bei Fachhochschulen, Pri-
vatuniversititen bzw. Pddagogischen Hochschulen sogenannte Jahresbriefe. In die-
sen werden die jeweiligen individuellen Zahlen und Fakten die Institutionen be-
treffend kompiliert und den Zustdndigen vor Ort libermittelt.

1.3.4 Einrichtungen im regelmdfigen Informationsaustausch mit der
Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF

Zu weiteren Einrichtungen, die mit Studierendenthemen befasst sind und mit denen
die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF gemal} § 31 Abs 2 HS-QSG in In-
formationsaustausch tritt, gehdren neben den bisher genannten auch (in alphabeti-
scher Reihenfolge):

e die Agentur fiir Qualititssicherung und Akkreditierung Austria

e die Arbeitsgemeinschaft Uniability

e die ARGE GLUNA - Arbeitsgemeinschaft fiir Gleichbehandlung und
Gleichstellung an Osterreichs Universititen

e die Behindertenanwaltschaft des Bundes

e die Bundesarbeitskammer und die Arbeiterkammern in den Bundeslédndern

e das Europdische Ombudsmann-Institut

e die Fachhochschul-Konferenz (FHK)

¢ die Gleichbehandlungsanwaltschaft beim Bundeskanzleramt

e die Industriellenvereinigung

e die Landesvolksanwaltschaft Tirol

e die Landesvolksanwaltschaft Vorarlberg

e das Netzwerk Studium

e die Osterreichische Agentur fiir wissenschaftliche Integritit (OAWTI)

e die Osterreichische Privatuniversititenkonferenz (OPUK)

e die Osterreichischer Austauschdienst OAD GmbH

e die Ombudsfrau der ,,Kronenzeitung*
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e der Ombudsfrau der ,,Kleinen Zeitung*

e die Psychologischen Beratungsstellen fiir Studierende

e der Rechnungshof

e die Rektorenkonferenz der offentlichen Péadagogischen Hochschulen
Osterreichs (RPHO)

e die Studienbeihilfenbehdrde in Wien und die Stipendienstellen in Wien,
Graz, Innsbruck, Salzburg, Linz und Klagenfurt

e der Uni.PR — Verein zur Offentlichkeitsarbeit an dsterreichischen
Universititen

e die Universitdtenkonferenz (UNIKO)

e die Volksanwaltschaft

e die Wirtschaftskammer Osterreich

e der Wissenschaftsrat

1.4 Nationales Hochschulombudsnetzwerk

Die wichtigsten Aufgabengebiete der Ombudsstelle flir Stu-
dierende im BMBWF sind in der Geschéftseinteilung des

Bundesministeriums fiir Bildung Wissenschaft und For-

Ombudsstell d . .
e Brcichtungen schung (Stand: 1. Juli 2021) ? umrissen.

im &sterreichischen

HE -t S Aus den bestehenden stdndigen Arbeitsbezichungen mit der

Forschungsraum

sk oriafon Agentur fiir Qualitdtssicherung und Akkreditierung Austria /

Agency for Quality Assurance and Accreditation Austria und
zur Osterreichischen Agentur fiir wissenschaftliche Integritt

(OAWI) ist die Zusammenarbeit in einem speziellen Netz-
werk aller hochschulischer Ombudsstellen im Osterreichischen Hochschul- und
Forschungsraum weiterentwickelt worden (gegriindet 2016 in Klagenfurt). Die
Ziele des besagten Netzwerks sind die bundesweite Vernetzung und der professio-
nelle Erfahrungsaustausch seiner Teilnehmer*innen. Das Netzwerk der 6sterreichi-
schen hochschulischen Ombudsstellen und dhnlicher Einrichtungen soll dazu bei-
tragen, eine Fairnesskultur zu leben und die Angehdrigen der einzelnen Institutio-
nen durch Netzwerkaktivitdten zu stirken.

2 https://www.bmbwf.gv.at/Ministerium/GuP.html

18


https://www.bmbwf.gv.at/Ministerium/GuP.html

LINZ KREMS WIEN
o_ _ _ _U C Qmw.ﬁm _ _m : Jahannes Kepler Uriversitst Linz. Karl Landsteinar Privatunfversitat mr IMC Fachhachachusle Krems GmbH Univarstat wen
!

. ; ) )  Ombudasfelis 2ur Sicherung quar Gasurdhefiswssanschaftan " _.mn_—an.mn._iu_wushﬁna! L] fide
und ahnliche Einrichtungen o Orscautets S S ey o o Ottt e Seperng gt
& Hammission fir Glaichstelivag und (IMC Welsoma Canter) wissanschaftlicher Prazis

Artan Bruckner Privatunivarsiat 1r Musik, ® Anlaufetells fir Studiarande mit

im osterreichischen Hochschul-  sseunara: o ey S Abersading soncaren Becurmisen e e

® Papcholagische Studisrendenberatung wirlschartsuniversita wien

und Forschungsraum K ik e o st o wateocung e ST.POLTEN o Ot A Shioode
® Forschungsservice FH St. Poiten ® Forschungsintagritdt

FH Gasurdhatisbenfe Coarstarracn ® Stabestelle fir Gisichsteiiung und L] des FH-Hallegit Techrische Ulversitst Wien

Stand: Oktobar 2021 ® Diversity Management Gander Studles Mew Design Uiniversity & Focschungeehit
. ol . E% ® Ombucdastalle fdr Studiersnde ® Wissenschaftiiche Integritat
Universitst 10r konstiersche und {0007 - Studiendiraktar Univarsat fir Bodenkoutur Wien
Industrielle Gestatturg Linz BADEN - Enﬁmgg

INNSBRUCK & FhD-Frogram wissenschafMlicher Praxis

Padagogische Hozhschule Nisdertsterrelch
B Ombudsataile

Leapold-Franzens Universiat iInnsbnick & Kunst Farechung
- .

il gule wi Fachhochschule Obertstareich ¢ suten .unﬂn_.-@-ae..ﬁxm i .s-un__ o

Frawis dar Universital Innsbrock ® Gender & Diversily Managéren!-Konfersnz .m:&ua_.m_uni
® Ombudsbasutiragts ﬂa}g& far SALZBURG L] wﬁ%ﬁnz& dex FHWl2n dar WHW

Bildurgswisssnscha

Faris-Lodron Universat Sahurg OB Hollabrunn . s

Medizinizche Universitdt Innsbruck ® Kommission zur Sicherung guler Krams:
® Ombudsstelle fdr Studisrende wissansshaticher Fraxis FH Campus Wien
® Kommission zur Wahrung der guten Hagenberg ® Stelle fir Gleichbehandlungsiragen

wisserschaltiichen Fragis Universiat Mazarteum Salzburg Tulln WIEN ® Code of Comduct fir Wiisansehalt und Ferschung

& Ableilung dar Studiandireklorides Melk ® Ethickommission der FH Campus Wien
un_ DR c:ﬁi:;:mhwnuﬂzﬂaﬁcmu Studiendliektors/Bolognaprazess St Palten Fachhochschule Tachnlkum Wisn
Hochschuisliagiums Faracelsus Madizhische Fivehuniversis Salzburg Wieselburg o " E&Eﬂt u!nra__wnz
ihg - Zenkrurn Fir Gesundheitsberufe Tiral @ Gute wisserschaftiiche Fracs Steyr __..__r.ﬁb_m_ﬂmm._w TERREICH we _ wnd Ovmbudsstelle ﬁsnm_x__iu
C_.nzn_gp,“;! 5@353_5 _ Fachincchschule Salzburg Wiener Neustadt BURGENLAND Fachhochschule des BFI Wien GmbH
® Gender und Divarsily Besultragle ® Gender & Diversity bhhxnmﬂ.mhhm__nt ® Ombudsstelie v Studierende

EISENSTADT & Beschwerdesusschuss fir Anliggen

FH Burgznland

. e far "_._m: und Kuret Hﬁe&.:ﬁ_ﬂxw der Stadt Wian
Studiarendi

» Gander Diversity MODUL Universky Vienna

W
m
=]
=
© p—(
%}
=
=
w
T
%}
©
=
=
~
195}
.r
m.“l..
D
=
%3
~—
@
2]
=
=
=
=
©)
S
%}
=
—
(@]
~
(=)
[\
(=)
[\
~
=
&
o -
R
%}
=
@
~
o -
<}
i
on
=
Ho
[l

FH Vorariberg SALZBURG Gleichbehandiung ® Student Sarvices and Admissians Canter
® Beschwerdaksmmissian [] dus 10r ange Hunst Wisn
das FH-Kallagiurns i oF Beratung fiir
HARNTEN und Gieichbehanding  universiat fr Musk und darsteliznde Kunst Wien
® Kampetenzzentrum fir Akademische Integritit
Feldkirchen WIENER NEUSTADT ﬂn_s..m« ..___Ea u.s,mwa_.__,_n.ﬁma.
HALL IN TIROL LT ﬂ:%ﬁﬂaué Akardermie der bildanden Kinsta wien
® Gender & Diversity ® Psychosorisle Beratungsstalie
UIMIT - Private Unhwerstat far ® Anspr fir St ® D
Gesunadneitswizsenzohatan, Medlanische Inferemseien onf clvonischen AIT Aurtrian Instihte of Tachnology
Irfarmatik urd Technik GmEH Erkrankungen und Behindarungen Instibut fr Hohara Studien
* Studismmanagement, studantische SPITTAL/DRAU ® Ansprachstelis fifr Studisrende mil ® Resaarch Intagrity
78 in den Fact fearnten Batmiongpfikiim Instibute of Sclence and Technol
i . ngy Ausiria
und interne iedislion ® Basehiaraekommisson ® Dss Kollagive ® Cmbudsparsanen / Ethik-Kamites!
. H_ﬂ__*zog_ﬁw Ferdinand Parsche FernFH Kanfiktmanagamant
Gl hbahanahung GRAZ ® Gleichstellung, Gender & Diersily ynefinf for Homere Studien (IHS)
»__wﬁuﬁ:aﬂkqwﬁi:_ and Vialfait Mediinischa Univarstat Graz Unfvarstat fr Muslk Lnd darstslisnda 8 Rassanch intagrity
e & - " ® Ombudsstelle fr gute Funst Graz Jam Music Lab Private Universtly for Jazz and
wissénschaftiiche Praxis ® Varkrauensperson zur Sicherung Fapular Music Vienna
@ Medidnizche U der Kinste: KLAGENFURT & Studignbeiral guier wissanachaftlicher Praxis ®  Ombodsstelie
-_-_.!il._!_.l ' " Alpen-Adris-Univarstat Kiaganfurt Technlsche Universkad Graz (Plagiatsbermpfung
’ s e " Ombudsstalie fic w:a.taanui @ Ormbudsslelie fir Studisrsnde  CAMPUS 02 Fachhochschule der Wirtschatt EUNDESWEIT TATIGE EINRICHTUNGEM:
Prl niversi i Ombudsstelie zur Sicherung 4 i " K e
> . G far L des FH o AustaL re
rissenschetichen af miH,
www . privatun iversitasten.at guten wi Frazis f ‘snd Elhics . Beraturg fr & [DeAD. 1
Fachhachschiulen: Gustav Mahler Privatuniverstit ® Gieichsteiungsheiral s
A www Mik.ac.at Tor Musk Kark-Franzens Universiat Graz . far die der d Akagamla dar Wissenschatten CAW
® Ombudsstelle © Bira der und “innen Kommission fdr Wissenschaflsethik
B Feagaghcne Hochschuten: & Arbeitakreis flir Kummarkaslen . ® Varhalenskodex Ll s .
www.pasdagogls chenochschulen.at Glaicht o & Baschwerdskodmmission fiF - far
Fally varmuleten wissenschafl-  PH JOANNELM Bundesministerlum 10r Blloung, Wissarschart und Forschung
fichen | . o Vit ® Ombudsstalle fir Stodierende

Osterrelchizcha Ageriur 10r wizsanschatiicne Intagritat (0 esw)

19




Tiatigkeitsbericht 2020 / 21 der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF

Erklartes Ziel der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWEF ist es, in der ihr ge-
setzlich aufgetragenen Zusammenschau aller Tertidrbereiche ,,Studierendenrechte*
und ,,Studierendenpflichten* in Kernbereichen zu harmonisieren, um Studieninte-
ressent*innen, Studienwerber*innen, studierenden Personen und ehemaligen Stu-
dierenden Mindeststandards in den angestrebten oder betriebenen Studien zu er-
moglichen. Die Netzwerkbroschiire ist im Berichtszeitraum neu aufgelegt worden.

Neben den Beziehungs-, Konflikt- und Beschwerdemanagement-Stellen an Hoch-
schulen sind im Berichtszeitraum die Kontakte zu explizit so bezeichneten Om-
budsstellen an Hochschulen ausgebaut worden.

1.5 Internationale Netywerke und Kontakte

Ein weiterer Arbeitsauftrag an die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF ge-
mifB Geschiftseinteilung umfasst auch die internationale Vernetzung und Ko-
operation mit einschlidgigen Ombudsmann-Organisationen.

Internationale Beziehungen im Rahmen ihrer definierten Aufgabenbereiche hat
die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF zu nationalen Hochschulombuds-
Netzwerken, darunter in Deutschland (BeVeOm, Netzwerk der Beschwerde- und
Verbesserungsmana-ger*innen sowie Ombudspersonen in Studium und Lehre an
deutschen Hochschulen), in den Niederlanden (VOHO, Vereniging
Ombudsmannen Hoger Onderwijs), Spanien (CEDU, Conferencia Estatal de
Defensores Universitarios), in den USA (I0A), in Kanada (ACCUOQO) sowie in
Mexiko (REDDU). Am intensivsten sind die Arbeitskontakte zum Office of the
Independent Adjudicator for Higher Education (OIAHE), das fiir die englischen
und walisischen Universititen eine dhnliche (zentrale) Funktion wie die Ombuds-
stelle fiir Studierende im BMBWF hierzulande ausiibt.

Innerhalb des europiischen Netzwerkes ENOHE? fand am 21. und 22. September
2021 die Joint ENOHE / ACCUO Konfernz zum Generalthema “Looking Forward:
The Role of the Ombuds in Post-COVID Recovery” statt.

3 ENOHE ist ein informelles Netzwerk verschiedenster Hochschulombudsdienste, jener fiir Studierende, fiir weitere
Universitdtsangehorige, oder fiir beide Gruppen. Es wurde 2003 wihrend der ersten europaweiten Konferenz in
Amsterdam gegriindet. Die seinerzeitige Studierendenanwaltschaft war Griindungsmitglied und ist seither im Netz-
werk aktiv. Neben den Jahreskonferenzen (bisher 17) veranstaltet ENOHE auch Webinars. Das Netzwerk gibt auch
verschiedene analoge und elektronische Publikationen heraus.
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Uberdies fanden im Rahmen des europiischen Netzwerkes ENOHE im Berichts-
zeitraum auch folgende Webinare statt:

e Webinar am 10. Dezember 2020 ,,A new year, a new [ab]normal: Adapting
to Covid in the new academic year
e Webinar am 22. Juni 2021 “How to set up an Ombuds Office”

Die Aufzeichnungen der Webinare wurden auch verdffentlicht.*

... mit Robert Plaga
(Minister fiir Hochschulbil-
dung in Tschechien)

Bei der jdhrlichen Semestererdffnungskonferenz des
tschechischen Hochschulministeriums am 8. und 9.
September 2021 in Prag nahm Josef Leidenfrost als
Experte teil. Er hielt dort ein Grundsatzreferat zum

Thema ,,Der Hochschul-Ombudsmann in Osterreich /
i in Europa: Beobachtungen, Empfehlungen®. Im Hin-
| blick auf aktuelle europdische Entwicklungen verwies
~ er auf die Bedeutung des Kommuniqués von Rom, das

von 48 europdischen Hochschulministern im Novem-
ber 2020 verabschiedet worden war. Fiir die Tschechi-
sche Republik hatte der tschechische Minister fiir
Hochschulbildung Robert Plaga das Dokument unter-
zeichnet.

4 https://www.enohe.net/2021/01/a-new-year-a-new-abnormal-adapting-to-covid-in-the-new-academic-year-

enohe-webinar/; https://www.enohe.net/2021/06/how-to-set-up-an-ombuds-office-enohe-webinar/
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2 Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF

2.1.  Organisatorische Verankerung innerhalb des Bundesministeriums fiir
Bildung, Wissenschaft und Forschung

2.2. Interne und externe Kommunikation

2.3. Tdtigkeiten der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF

2.3.1. Ombudstditigkeit

2.3.2. Informationstditigkeit

2.3.3. Tagungen und Messen

2.4.  Mitarbeit an Grundsatzdokumenten und Publikationen, Stellungnahmen zu
Gesetzen und Verordnungen

2.4.1. Stellungnahmen

2.4.2. Publikationen

2.1 Organisatorische Verankerung innerhalb des Bundesministeri-
ums fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung

Die Ombudsstelle fiir Studierende im (gem Bundesministeriengesetz 1986 idgF)
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) ist eine
unabhédngige und weisungsfreie Ombuds-, Informations- und Servicestelle (Erldu-
terungen zum Ministerialentwurf zum HS-QSG, 244/ME, XXIV.GP?). Folgenden
Abteilungen des Ministeriums sei fiir [hre Unterstiitzung herzlichst gedankt:
e der Abteilung Personalangelegenheiten UG 31; Allgemeines Personalrecht
der Universititen und Auszeichnungsanglegenheiten
e der Abteilung Offentlichkeitsarbeit (Kom 1);
e der Abteilung Steuerung und Digitalisierung der Padagogischen Hochschu-
len (IL/ 6);
e der Abteilung Budget Wissenschaft und Forschung (Pris/3);
e der Abteilung Zentrale Dienste (Prés/5);
e der Abteilung Informations- und Kommunikationstechnologie (Prds/13 UG
31);
e der Abteilung Universitidten der Kiinste; Bibliotheks-, Informations- und Do-
kumentationswesen — Universititen; Blended Learning und behinderte Stu-
dierende (Abteilung IV/6);

e der Abteilung Fachhochschulsektor, Privatuniversititen, Qualitdtssicherung,
Akkreditierung, DUK (IV/7);

5 https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/ME/ME 00244/imfname 201467.pdf
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der Abteilung Rechtsfragen und Rechtsentwicklung (Abteilung IV/9);

der Abteilung Hochschulstatistik, Evidenzen zur Universititssteuerung
(IV/10);

der Abteilung Europidischer Hochschulraum, EU-Bildungsprogramme, Bo-
logna-Prozess und Mobilitdt (IV/11);

der Abteilung fiir Forderung und Beratung fiir Studierende (IV/12);

der Abteilung Anerkennungsfragen und Internationales Hochschulrecht
(IV/9c);

der Abteilung Evidenzbasierte Hochschulentwicklung (Evaluierungen, Ex-
pertisen, empirische Erhebungen) (1V/14);

der Amtswirtschaftsstelle;

dem Bundesrechenzentrum;

der Telefonzentrale;

dem Digitalen Druckzentrum;

der Einlaufstelle/Abgangsstelle/Allgemeine Auskunftstelle

sowie dem Sekretariat der Rosengasse

A
Carlo Uxa Walter Vachalek
(Digitales Druckzentrum) (Sekretariat Rosengasse)

v.Ln.r.: Alfred Zimmel, Christian Nowotny, Michael Pichl

Richard Sischka, Gerald Konig (Abteilung Zentrale Dienste Prés/5)
(Einlaufstelle/ Abgangsstelle/Allgemeine
Auskunftstelle)
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Anlassbezogen sei an dieser Stelle sehr herzlich Herrn MinR. Dr.
Bernhard Varga, zuletzt stellvertretender Leiter der Abteilung
IV/9 im BMBWHF fiir seine jahrzehntelange Kooperation und Un-
terstiitzung sowohl der Studierendenanwaltschaft bis 2012 und der
Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF (seit 2012) gedankt.

Ein besonderer Dank an dieser Stelle gilt Alberina Nuka, die ab 2015 sdmtliche
Agenden in den Bereichen Veranstaltungsmanagement (Vorbereitung, Durchfiih-
rung, Nachbearbeitung), analoge und elektronische Medien (Newsletter, Werk-
stattberichte, Netz-Seiteneintrdgen inklusive Blogs) sowie Gesamtdokumentation
mustergiiltig betreut und weiterentwicklet hat. Kollegin Nuka verldsst uns uns in
Richtung Hochschulstudium, wozu wir ihr alles erdenklich Gute wiinschen und ihr
an dieser Stelle ausdriicklich fiir ihren steten Einsatz sehr herzlich danken.

Das Jahresbudget fiir die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF fiir das Ka-
lenderjahr 2020 betrug aus dem Umlageverfahren der Bundeskostenleistungsrech-
nung an Personalkosten € 383.912,39 an Betriebskosten aus dem Umlageverfahren
der Bundeskostenleistungsrechnung € 462.525,51. Der direkte Aufwand betrug
€ 32.928,83.

2.2 Interne und externe Kommunikation

Innerhalb des Teams der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF werden der
aktuelle Bearbeitungsstand von bereits erfassten und von neuen Anliegen regelma-
Big besprochen sowie Veranstaltungen inhaltlich und organisatorisch vorbereitet.
In unperiodischen Strategiesitzungen werden hochschulische Generalthemen (wie
z.B. Durchlissgkeit, Studierbarkeit etc.) releviert und strategische Partner bei der
Behandlung dieser und dhnlicher Thematiken involviert und danach zur gemeinsa-
men Weiterentwicklung in der Praxis eingeladen.

Wihrend des dritten Lockdowns gab es wochentliche Teamsitzungen via ZOOM
mit Ergebnisprotokollen und Arbeitsauftragen. Des weiteren wurden COVID-19-
Anliegen summarisch an das Biiro des Herrn Bundesministers sowie an den Leiter
der Sektion IV im BMBWEF iibermittelt.
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Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF nahm im Berichtszeitraum auch an
den wochentlichen vom Leiter der Sektion IV SC Mag. Elmar Pichl eingeladenen
on-line-Sitzungen ,,BMBWF-SciCommunity: Informationsaustausch zu Themen
des COVID-19-Managements* teil, bei denen jeweils jiingste Entwicklungen im
Kontext der COVID-19-Pandemie releviert wurden.

Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWEF hat im Berichtszeitraum erstmals
im Expertenstatus an den virtuellen Erst-Prasentationen der Leistungsvereinba-
rungs-Entwiirfe teilgenommen.

Im Rahmen des EU-geforderten SOPs4RI-Projektes (Standard Operating Proce-
dures for Research Integrity), koordiniert vom Amsterdam UMC, hat die Ombuds-
stelle fiir Studierende im BMBWF gemeinsam mit der Osterreichischen Agentur
fiir wissenschaftliche Integritédt an der Erstellung und Endredaktion der ,,Guidelines
on Supervision for Research Institutions* teilgenommen.

Die AG Notfallpsychologie und Psychotraumatologie Innsbruck hat im Berichts-
zeitraum ein Projekt durchgefiihrt, in dem es um Anliegen und Probleme ging, wel-
che Studierende wihrend der COVID-Krise haben, an dem sich auch die Ombuds-
stelle fiir Studierende im BMBWF beteiligt hat.

2.3 Tatigkeiten der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF

2.3.1 Ombudstitigkeit

Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF berét und unterstiitzt die mit ihr
Kontakt aufnehmenden Personen und Institutionen. Sie hilft sowohl bei Einzelan-
liegen, als auch bei Anliegen mit systemischem Charakter. Sie arbeitet dabei eng
mit anderen Anwaltschaften, hochschulischen Informations-, Vermittlungs- und
Ombudsstellen sowie Interessensvertretungen im Hochschulbereich zusammen.
Fiir die Aktivititen der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF innerhalb der
gesetzlich aufgetragenen Tétigkeiten sind eine umfassende Datenerfassung, Daten-
dokumentation sowie Datenvalidierung essenziell. Fiir eine Kontaktaufnahme mit
der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF gibt es fiir ihre Kund*innen unter-
schiedliche Kontakt-Moglichkeiten:
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Gebiihrenfreie Telefon-Hotline

Die osterreichweit gebiihrenfreie Telefon-Hotline 0800 — 311 650 der Ombuds-
stelle fiir Studierende im BMBWEF ist unter der Woche von 9:00 bis 16:00 Uhr
erreichbar. Die Mitarbeiter*innen der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF
beraten die Anrufenden mit entsprechenden Erstauskiinften. Bei komplexe(re)n
Anliegen bzw. Sachverhalten werden die Personen, die Anliegen vorgebracht ha-
ben, um Sachverhaltsdarstellungen und ergdnzende Unterlagen ersucht.

Elektronisches Eingabeformular
Die elektronische Kontaktaufnahme ist iiber das im Internet verfiigbare Eingabe-
formular moglich, das iiber www.hochschulombudsmann.at bzw. www.hoch-

schulombudsfrau.at zuginglich ist. Ubermittelte Informationen wie persdnliche

und institutionelle Daten, die Schilderung des Anliegens sowie etwaige elektro-
nisch mitgeschickte Dokumente werden in ein eigenes Customer Relationship
Management (CRM)-Verwaltungssystem iibernommen.

Schriftlich eingebrachte Anliegen (E-Mails, Briefe)

Schriftlich kénnen Anliegen per e-mail an info@hochschulombudsmann.at bzw.
info@hochschulombudsfrau.at, iiber die Faxnummer +43-01-531 20-995544 so-
wie uber die Postadresse Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF, Minoriten-
platz 5, 1010 Wien, eingebracht werden. Die so libermittelten Daten werden eben-

falls in das CRM-Verwaltungssystem eingepflegt.

Personliche Gespriachstermine in der Ombudsstelle fiir Studierende im
BMBWEF

Nach Terminvereinbarung werden persénliche Gespriache im Biiro der Ombuds-
stelle fiir Studierende im BMBWF in Wien oder in den Bundesldndern durchge-
fiihrt. Diese finden dann statt, wenn vorgebrachte Sachverhalte sehr komplex sind
oder es sich um hocheskalierte interpersonelle Konflikte handelt. Personliche Ge-
spriache sind nach vorheriger Vereinbarung auch elektronisch moglich.

Gespriache vor Ort (Runder Tisch, Teilnahme an Priifungen etc.)

Im Zuge ihrer Ombudstitigkeit nimmt die Ombudsstelle fiir Studierende im
BMBWEF auf Anfrage als Vermittler auch an Aussprachen oder Gespriachsrunden
vor Ort teil.
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Begehungen vor Ort

Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF nimmt des weiteren sogenannte
Lamtswegige Begehungen zwecks behordlicher Wahrnehmungen®, auf eigene Ini-
tiative oder nach Einladung, als weitere Form der Intervention zur Feststellung von
Sachverhalten wahr. Nach erfolgter Begehung finden Gespriache mit Betroffenen
und Verantwortlichen vor Ort statt.

Anliegen iiber Dritte (Bundesministerien, Parlamentsabgeordnete, politische
Vertreter*innen)

Die Ombudsstelle flir Studierende im BMBWF behandelt zudem Anliegen, die in
die Aufgabengebiete der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF fallen, jedoch
von Studierenden an Dritte herangetragen worden sind, z.B. an hochste Staatsor-
gane, andere Bundesministerien, Parlamentsabgeordnete oder politische Vertre-
ter*innen, Behorden und von diesen wiederum an die Ombudsstelle fiir Studie-
rende im BMBWF weitergeleitet wurden.

2.3.2 Informationstitigkeit

Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF veréffentlicht geméfl ihrem Ar-
beitsauftrag zur ,,Informations- und Servicearbeit im Hochschulbereich* (§ 31 Abs
2 HS-QSG) Informationsbroschiiren zu Themen, die im Rahmen der alltiglichen
Praxis-Erfahrungen im Hochschulbereich behandelt worden sind. Diese Informati-
onstatigkeit erfolgt sowohl online als auch analog.

Internet-Prasenz

Die Netz-Seite der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWEF ist unter den Adres-
sen www.hochschulombudsmann.at und www.hochschulombudsfrau.at einsehbar.
Uber diese Seite kann mittels elektronischem Formular Kontakt mit der Ombuds-
stelle aufgenommen werden. Informationen {iber bevorstehende Veranstaltungen
sind im Bereich ,,Veranstaltungen® veroffentlicht, unter ,,Veranstaltungen — Nach-

lese* sind Tagungsberichte, Materialienbroschiiren und Présentationen nachzule-
sen. Broschiiren der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF (aus der ,,Stich-
wort?*-Serie), die ,,Informationen fiir Hochschul-Ombudsdienste* sowie die ,,Stel-
lungnahmen* sind unter ,,Publikationen* abrufbar.
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Barrierefreiheit des Webauftrittes

Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWEF hat bereits frith im Rahmen ihrer
seit 2011 gesetzlich verankerten Informations- und Servicetatigkeiten (teilweise
auch schon davor) auf die Barrierefreiheit ihrer OffentlichkeitsmaBnahmen geach-
tet und diese technisch umgesetzt. Auch bei der Themenwabhl ihrer einschldgigen
Veranstaltungen in Kooperation sowohl mit hochschulischen Bildungseinrichtun-
gen als auch laut Gesetz mit den mit Studierendenthemen befassten Einrichtungen
hat die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF wiederholt einschldgige Themen
zu ,,Studieren mit Behinderung® behandelt. Im Jahr 2012 erschien erstmals die Pra-
xis-Broschiire ,,Studieren mit Behinderung*, die auch in Braille-Schrift und als Au-
dio-Datei hergestellt und verbreitet worden ist.

Im Berichtszeitraum erging von der bei der Osterreichischen Forschungsforde-
rungsgesellschaft (FFG) vom Bund beauftragten Servicestelle fiir VerstoBBe gegen
das Web-Zuginglichkeits-Gesetz (WZG) ein Schreiben an die Ombudsstelle fiir
Studierende im BMBWEF in dem gewisse Punkte der Nicht-Konformitit gewisser
Homepage-Leistungen angesprochen wurden. Die Ombudsstelle fiir Studierende
im BMBWEF hat die angeregten Verdnderungen durchgefiihrt und die Servicestelle
dariiber informiert, dass die Handlungsempfehlungen fiir die Optimierung der di-
gitalen Barrierefreiheit umgesetzt worden sind.

Im Berichtszeitraum wurden auf der Homepage der Ombudsstelle fiir Studierende
im BMBWF folgende Blogeintrdge veroffentlicht:

¢ Fiinf Fragen an Hannelore Veit, 18. Mirz 2021

e Kennenlerntreffen des neuen OH-Vorsitzes und der Hochschulombudsstelle,
16. Juli 2021

Kennenlerntreffen des neuen OH-Vorsitzes und der Hoch-
schulombudsstelle, v.l.n.r.: Sara Velic, OH Vorsitzende; J.
Leidenfrost, Naima Gobara, OH Stellvertretende Vorsit-
zende; Keya Baier, OH Stellvertretende Vorsitzende

e Besuch in Graz, 26. Juli 2021
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Unter der Kategorie ,,News* auf der Homepage der Ombudsstelle fiir Studierende
im BMBWF wurde auch regelméBig ein Thema des Monats publiziert.

2020

Thema des Monats Oktober 2020 - "10-Punkte-Programm der Hochschulen*

Thema des Monats November 2020 - "Thanksgiving: Keine ,,Truthahn-Am-
nestie” an Osterreichs Hochschulen?"

Thema des Monats Dezember 2020 - "Auslaufen des Curriculums (an 6f-
fentlichen Universitdten)*

Thema des Monats Janner 2021 — ,, BREXIT*
Thema des Monats Februar 2021 - "Plagiate*

Thema des Monats Mérz 2021 - "Anmeldefristen fiir zugangsbeschriankte
Studien an 6ffentlichen Universitdten

Thema des Monats April 2021 - "Rdume der Stille*
Thema des Monats Mai 2021 - "OH Wahlen 2021

Thema des Monats Juni 2021 - "Fernstudien an einer ausldndischen hoch-
schulischen Bildungseinrichtung

Thema des Monats Juli 2021 - "Hochschulische Ombudsstellen: Wie? Wa-
rum? Wozu?“

Thema des Monats August 2021 - "Impfaufruf fiir Studierende*

Thema des Monats September 2021 — ,,Studienzeitverzogerungen an 6ffent-
lichen Universititen*
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Beih14, Mitteilung einer Studienbehinderung im Studienbetrieb und Prifungsbetrieb geman
Paragraph 2 Absatz 1 litera b des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967

an das Wehnsitzfinanzamt

* Feld muss sein [ Hims Zum ! B

Familienname oder Nachname und Vorname [| ]

Zehnstellige Sozialversicherungsnummer |aut e-card
Geburtsdatum (ttmmijji)

Uniwersiat

Matrikelnummsar

Kennbuchstabe beziehungsweise Kennzahl

Studienrichtung

Erster (oder einziger) Abschnitt eines Diplomstudiums:
Bachelorstudiums, Masterstudiums oder Doktoratssiudiums

Zweeiter Abschnitt; Datum der ersten Diplompriifung (des ersten O
medzinischen Rigorosums)

Dstum der erst=n Diglomprifung (tmmijji)
Drrittes Abschnitt; Datum der zweitzn Diglemprifung (des EO
zweiten medizimischen Rigorosums)

Diatum der zweit=n Diplomprifung (tramijjj)

Bezeichnung der ersten Prifung bezishungsweise
L=hrweranstaltung beziehungsweise wizsenschaftichen ader
kiinstlerischen Arbei

Bezeichnung der zweiten Prifung bezichungsweise
Lehrweranstaltung beziehungsweise wissenschaftichen ader
kinstlerischen Arben

Bezeichnung der dritten Priifung bezichungsweise
Lehrweranstaltung beziehungsweise wissenschaftichen ader
kiinstlerischen Arbeit

Bezeichnung der vienen Prifung bezishungsweise
L=hrweranstaltung beziehungsweise wizsenschaftichen ader
kiimstlerischen Arbei

Bazsichnung der finfien Prifung bezishungsweise
Lehrweranstaltung beziehungsweise wissenschaftichen ader
kinstlerischen Arben

Bezeichnung der sechsten Prifung bezishungsweise
Lehrweranstaltung beziehungsweise wissenschaftichen ader
kiinstlerischen Arbeit
Siebente Prifung bezichungsweize Lehrieranstalung = Diplomarbeit beziehung=weise Masterarbeit, Magisterarbeit
beziehunpgsweise wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Arbeit o Dissertation

Tagesdatum (ttmmjjjj)

Tagesdatum (ttmmijji)

Funktionsbezeichnung und Name des studienrechtlichen
Jrgans
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Die ,,Stichwort*“-Broschiiren

Die Broschiiren der ,,Stichwort“-Serie der Ombudsstelle fiir Studierende im
BMBWF (Erstausgabe 2003) befassen sich mit speziellen studienbezogenen The-
men und enthalten detaillierte Informationen, Gesetzesverweise und Web-Links.
Die Publikationen stehen auf der Seite www.hochschulombudsmann.at bzw.

www.hochschulombudsfrau.at zum Herunterladen zur Verfiigung.

Stichwort?
Studienbeihilfe!

Eine Praxisbroschiire
der Ombudsstelle fiir
Studierende und der
Studienbeihilfenbehorde

wInformationen fiir Hochschul-Ombudsdienste — IHO*“

Als periodisches Informationsmedium gibt es zweimal im Jahr die ,,Informationen
fiir Hochschul-Ombudsdienste (IHO)*“ mit Themen iiber Bestand, (Weiter)Ent-
wicklung sowie Diskussion von Themen des hochschulischen Ombudswesens im
In- und Ausland, Beispiele guter (Verwaltungs)-Praxis, Veranstaltungsankiindi-
gungen und -riickblicke sowie Literaturhinweise.

» Werkstattberichte*

In dieser Publikationsreihe nachzulesen sind Inhalte, Ziele und Ergebnisse von
Veranstaltungen, die von der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF organi-
siert und durchgefiihrt wurden. Im Berichtszeitraum erschien folgende Ausgabe:

Werkstattbericht 34:
“Recruiting International Potential for Austrian Higher Education Institutions:
Obstacles and Opportunities during the New (Ab)normal”

Werkstattbericht 35:
,,Hochschulische Ombudsstellen: Wie? Warum? Wozu?*

Werkstattbericht 36:
,Impfen — ja/nein/vielleicht/Angst: Eine ,,sichere* Post COVID19 Hochschule?*
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»Vaterialien der Ombudsstelle fiir Studierende im
Als neue, zu den Werkstattberichten ergdnzende Publikations-
reihe im Rahmen der Informationsarbeit der Ombudsstelle fiir
Studierende im BMBWF gemiB § 31 Abs 2 HS-QSG gibtes | |
die sogenannten ,,Materialien“-Hefte. Mittlerweile sind insge-

samt zwoOlf Ausgaben erschienen.

Tatigkeitsberichte

Gemil} § 31 Abs 7 HS-QSG hat die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF
einmal jéhrlich einen Titigkeitsbericht an die Bundesministerin bzw. den Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung sowie an den National-
rat vorzulegen. Gegenstdnde dieser Berichte sind ein allgemeiner Teil, ein Statis-
tik-Teil, die Beschreibungen von Anliegen, Vorschldge an Organe und Angehorige
von Hochschulinstitutionen und an den Gesetzgeber, sowie ein Kapitel zu Restimee
und Ausblick und eines zu Anhéinge.

Die Berichte werden sowohl gedruckt als auch elektronisch auf den Netz-Seiten
des Parlaments und der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF ver6ffentlicht
und allen Anspruchgruppen zur Verfligung gestellt.

2.3.3 Tagungen und Messen

Veranstaltungen im Rahmen des institutionalisierten Dialogs: Tagungen

Zu einer weiteren Aufgabe der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF gehort
gemdl § 31 Abs 2 HS-QSG der institutionalisierte Dialog mit den Anspruchs-

gruppen.

Dieser erfolgt durch Direktkommunikation mit hochschulischen Bildungseinrich-
tungen und Anspruchsgruppen. Zielgruppen dieser Veranstaltungen sind Angehd-
rige und Mitarbeiter*innen von Rektoraten und Vizerektoraten an hochschulischen
Bildungseinrichtungen, Kollegien und Geschéftsfithrungen von Fachhochschulen
und Privatuniversitdten, Studien- und Priifungsabteilungen, Streitschlichtungs- und
Vermittlungsstellen, Studierendensekretariate, Studierendenvertretungen, studen-
tische Selbsthilfegruppen, Interessensvertretungen und Betreuungseinrichtungen,
Ombudsstellen (fiir Studierende und / oder gute wissenschaftliche Praxis), von
Schiedskommissionen, Beschwerdekommissionen, Kommissionen zur Wahrung /
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Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und &hnlichen Einrichtungen), Ver-
treter*innen von Hochschulinstitutionen, die Ombudsstellen einrichten wollen;
Abteilungen / Stabsstellen fiir Qualitditsmanagement, Rechtsabteilungen, ,,Sonder-
biiros* (fiir Geschlecht und Diversitit, sowie fiir Behindertenanliegen) und der Ar-
beitskreise fiir Gleichbehandlungsfragen.

Zu allen Veranstaltungen werden auch jeweils die Vorsitzenden, die Mitglieder und
die Ersatzmitglieder der Wissenschaftsausschiisse des Nationalrates und des Bun-
desrates eingeladen.

“Recruiting International Potential for Austrian Higher Education Institu-
tions: Obstacles and Opportunities during the New (Ab)normal” am 31. Mai
2021 in Wien

Osterreichs Lage im Zentrum Europas ist vielfiltig und bietet ein breites kulturelles
Angebot, eine hohe Lebensqualitét, ein hohes Mal3 an 6ffentlicher Sicherheit und
nicht zuletzt eine hohe Qualitit in der Lehre. Das macht sie besonders attraktiv fiir
internationale Studierende aus aller Welt.

Die Bereitstellung des notwendigen Know-hows und der Infrastruktur fiir interna-
tionale Studierende hat daher hochste Prioritit, um Osterreichs herausragende Po-
sition auf der akademischen Landkarte zu sichern. Die Situation, internationales
Potential zu rekrutieren, ist durch den Ausbruch der COVID-19-Pandemie keines-
wegs einfacher geworden.

Gemeinsam mit der Webster Vienna Private University als Mitveranstalter hat sich
diese Konferenz mit Themen wie Englischkenntnisse (Priifungen und Zertifikate),
Visafragen, Unterbringung internationaler Studierender sowie horizontalen und
transversalen Anerkennungsfragen speziell fiir die Gruppe der internationalen Stu-
dieninteressierten und -bewerber an dsterreichischen Hochschulen beschéftigt. Re-
cruiting war das iibergreifende Thema.

Presseaussendung vom 2. Juni 2021
Uber das Fischen im selben Teich

Zur internationalen Rekrutierung fiir den ésterreichischen Hochschul- und For-
schungsraum in Corona-Zeiten
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Weltweite Lockdowns, Reisebeschrinkungen, jede Menge Biirokratie und eine

fremde Sprache — gerade in Corona-Zeiten ist es besonders schwer, internationale
Studierende und Forschende nach Osterreich an Hochschulen und Forschungsein-
richtungen zu bekommen. Dies sind Haupterkenntnisse der Fachtagung ,, Re-
cruiting International Potential for Austrian Higher Education Institutes: Obsta-
cles and Opportunities during the New (Ab)Normal “ Anfang dieser Woche in Wien.
Vertreter*innen aus dem Tertidrbereich haben zu den wichtigsten Themen inter-
nationaler akademischer Mobilitdit auch in COVID-19 Zeiten konferiert und disku-
tiert: Mehrere Hochschulinstitutionen prdsentierten ihre spezifischen Mechanis-
men zur aktuellen Studierendenakquirierung im internationalen Umfeld.

Willkommenskultur versus Biirokratie: Reformen erwiinscht

Einigkeit bestand iiber notwendige gesetzliche Vereinfachungen von Einreise- und
Aufenthaltsregelungen fiir Studierende und Forschende. In der aktuellen Durch-
fiihrungspraxis dauert die Erlangung von Aufenthaltstiteln mitunter mehrere Mo-
nate, dazu miissen internationale Studierende und Forschende aus Nicht-EU Ldn-
dern auch ausreichende finanzielle Mittel und deren Ursprung schon bei Beantra-
gung nachweisen. Auch Corona-Tests und Impfnachweise kénnen Hindernisse dar-
stellen. Willkommenskultur als Schliisselelement fiir bessere und raschere Integra-
tion im Rahmen der Internationalitdt der Hochschulen wurde von Sektionschef El-
mar Pichl vom Wissenschaftsministerium in seiner Begriifsung erwdhnt. Dieses
Thema zog sich wie ein roter Faden durch die Veranstaltung. UNIKO-Prdsidentin
Sabine Seidler von der Universitdtenkonferenz nannte eine zentrale Anlaufstelle
fiir Hereinkommende als essentiell, auch mehr Stipendien fiir drmere Herkunfts-
ldinder seien gefragt. Raimund Ribitsch, Prdsident der Fachhochschul-Konferenz,
erwdhnte die mit COVID-19 boomenden Innovationen bei Online-Lehre und die
gesteigerte geographische Diversitdt bei Studieninteressentinnen und -interessen-
ten als positiv. OPUK-Priisident Karl Wober von der Privatuniversitcitenkonferenz
kritisierte biirokratische Hiirden und Bearbeitungsdauer vor der Einreise, was
auch Tanja Raab von der Rechtsberatung der OeADGmbH in ihrem Referat be-
handelte. Gute Englischsprachkenntnisse als Lingua Franca in der akademischen
Welt wurden von Vizerektor der FH Campus Wien Arthur Mettinger postuliert. Die
Wichtigkeit internationaler Anerkennungen (,, Recognition matters in a lifetime *)
betonte Ingrid Wadsack-Kochl von der Abteilung fiir internationales Hochschul-
recht des Ministeriums in ihrem Beitrag.
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Mehr als nur Mozart und Berge: Nischenspezifisches Marketing

Mehrere Hochschulinstitutionen, die Webster Vienna Private University, die Tech-
nische Universitdit Wien sowie das Management Center Innsbruck, prdsentierten
in Fachbeitrdgen ihre jeweiligen Praxis-Beispiele zur Akquise internationaler Stu-
dierender. Je punktgenauer die Erstinformationen auf den verschiedensten Infor-
mationskandlen sind, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen
Rekrutierung, so eine weitere Kernaussage. Es gelte abseits touristischer Klischees
(,, Mozart und Berge“) als nischenspezifische Bildungseinrichtungen zielgruppen-
orientiertes Marketing in verstindlichem Englisch fiir internationale Studierende
und Forschende durchzufiihren. Neben internationalen Messen und sozialen Me-
dien bedienen sich die Institutionen bis zur Endauswahl zunehmend auch spezieller
Rekrutierungsagenturen.

Lebensqualitiit und Sicherheit: Osterreich-Spezifika

Bei der hochkardtigen Abschluss-Diskussion wurden als positive Elemente fiir den
Studien- und Forschungsstandort Osterreich bei Umfragen Lebensqualitiit und Si-
cherheit ins Treffen gefiihrt. Laut Jakob Calice, Geschidiftsfiihrer der OeAD GmbH,
bearbeitet die OeAD GmbH um die 5000 Anfragen pro Jahr von internationalen
Studierenden zu Studieren oder Forschen in Osterreich. Neben der Qualititsstan-
dards der Ausbildungen und der mitteleuropdischen geografischen Lage seien fiir
Studierende und Forschende die Berufsaussichten fiir Standortentscheidungen
ausschlaggebend, so Botschafter Emil Brix, Direktor der Diplomatischen Akade-
mie Wien. Nach Michael Stampfer, Geschidfisfiihrer des Wiener Wissenschafis-,
Forschungs- und Technologiefonds, wecke eine Tenure Track Kultur wie sie an-
dernorts bereits fest etabliert ist, das Interesse von Studierenden und Forschenden,
die es sich aussuchen konnen, wo auf der Welt sie arbeiten wollen.

Fischen im selben Teich: Gemeinsam

Aufgrund dhnlicher Interessenslagen der hochschulischen Bildungseinrichtungen
(,, wir fischen im selben Teich*) plddierte der Rektor der Webster Vienna Private
University Johannes Pollak fiir von allen hochschulischen Bildungseinrichtungen
gemeinsamen Anstrengungen und Definition der Ziele von Internationalisierung.
Serge Sych von der Central European University Budapest/Wien schlug gemein-
same weiterfiihrende Beratungen aller Akteure zur Vereinfachung von Aufenthalts-
und Alltagsthemen vor.
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Die zahlreichen Anregungen wdhrend der Tagung werden, so Josef Leidenfrost
Hochschulombudsmann, sowohl in internen Teamsitzungen des Wissenschaftsres-
sorts als auch in speziellen interministeriellen COVID-19 Besprechungen einge-
bracht werden. Es ist zudem seitens der Veranstalter beabsichtigt, Kernthemen zur
Rekrutierung im Bereich Wissenschaft und Forschung in den jdahrlichen Tdtigkeits-
bericht der Ombudssstelle an die Ressortleitung und an das Parlament aufzuneh-
men.

Ein Mitschnitt der Veranstaltung steht auf der Homepage des Hochschulombuds-
mannes unter www.hochschulombudsmann.at als Podcast zur Verfiigung. Eine ge-

druckte Tagungsdokumentation ist in Vorbereitung.

»Hochschulische Ombudsstellen: Wie? Warum? Wozu?* am 1. Juli 2021 in
Wien

Hochschulische Ombudsstellen gab es urspriinglich erstmals in den 1960er Jahren
im angloamerikanischen Raum (Kanada, USA), seit den 1980er Jahren auch in
Ibero-Amerika und in Europa. Derzeit gibt es sie in insgesamt 24 europdischen
Lindern. In Osterreich ist 1997 die Studierendenanwaltschaft im Wissenschaftsmi-
nisterium ins Leben gerufen worden. 2012 ist dort die Ombudsstelle fiir Studie-
rende im BMBWF gesetzlich verankert worden.

Selbige war vorigen Herbst in die Vorbereitungsarbeiten der (virtuellen) ,,Bo-
logna“-Bildungsminister*innenkonferenz in Rom am 18. und 19. November 2020
eingebunden. An ihr haben Vertreter*innen aus insgesamt 49 Mitgliedsldndern des
Europarates teilgenommen, fiir Osterreich Bundesminister Heinz FaBmann. Im
Verlaufe der Konferenz wurde das sogenannte Rome Communiqué verabschiedet,
in dem erstmals in einem gesamteuropdischen Dokument auf die Bedeutung von
hochschulischen Ombudsstellen hingewiesen wird. Darin empfohlen ist die Ein-
richtung von niederschwelligen, unabhéngigen Ombudsstellen an den Hochschulen
zur Vermeidung und Behandlung von Konflikten, zur Gewihrleistung des Rechts-
schutzes fiir Studierende, aber auch zur Beratung und Unterstiitzung bei allfilligen
personlichen Konflikten.

Mittlerweile gibt es neben der ministeriellen Ombudsstelle auch an insgesamt 11
hochschulischen Bildungseinrichtungen im Osterreichischen Hochschulraum sol-
che dezentralen Stellen. Die jiingste derartige Einrichtung ist im April 2021 an der
Medizinischen Universitit Innsbruck installiert worden.
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Wiihrend dieser Veranstaltung sollen einerseits (hochschulinterne) politische Uber-
legungen zur Einrichtung bisheriger Ombudsstellen, andererseits konkrete Alltags-
beispiele aus dem Anwendungsbereich der existierenden Einrichtungen prasentiert
und diskutiert werden.

Die erste Hybrid-Veranstaltung im Juli 2021

Presseaussendung vom 9. Juli 2021
Hochschulische Ombudsstellen: Pradikat wertvoll

Hauptaufgaben: Qualitiitssicherung, Vermittlung, Systemverbesserung, Kon-
fliktradar; Millenials als Herausforderung

., Prdadikat wertvoll“, so duferte sich Oliver Vitouch, Rektor der Universitdit Kla-
genfurt und Vizeprdsident der UNIKO, prdgnant iiber die generelle Notwendigkeit,
seine Erfahrungen mit und die Ergebnisse der Arbeit niedrigschwelliger hochschu-
lischer Ombudsstellen. Er hat als Rektor an seiner Universitit eine solche 2014
eingerichtet. Bei der hybriden Arbeitstagung ,, Ombudsstellen wie, warum, wozu? “
vor kurzem in Wien kamen auch andere hochschulische Entscheidungstrdger*in-
nen zu Wort, darunter Vizerektorin Margarethe Rammerstorfer von der Wirt-
schaftsuniversitit Wien. Sie bezeichnet die Ombudsstelle an ihrer Institution als
wichtiges Element einer ,, responsive university “ zur Etablierung einer konstrukti-
ven Konfliktkultur mittels Input fiir signifikanten Anderungsbedarf. An der Johan-
nes-Kepler-Universitdt Linz ist die dortige Ombudsstelle fiir Studierende vom sei-
nerzeitigen Vizerektor Andreas Janko 2017 implementiert worden, dies, wie er bei
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der Tagung sagte, um unter anderem formalen studienrechtlichen Konflikten vor-
zubeugen. Mittlerweile wurde sie um das Welcome Center fiir internationale Stu-
dierende erweitert. ,,Die Ombudsstelle fiir Studierende an der JKU ist bleibend
wichtig und entfaltet einen Nutzen fiir die Gesamtheit der Universitdt ", stellte der
Linzer Vizerektor Stefan Koch fest.

Die jiingste Ombudsstelle im osterreichischen Hochschulraum ist die im April 2021
eingerichtete Ombudsstelle fiir Studierende an der Medizinischen Universitdt In-
nsbruck (MUI), die osterreichweit insgesamt zwolfte. Nach jahrelangen Diskussi-
onen seien es schlieflich durch Corona herbeigefiihrte Begleitumstdnde gewesen,
die zur Notwendigkeit der Verankerung dieser Ombudsstelle fiihrten, so Vizerektor
Peter Loidl von der MUI.

12 dezentrale Hochschulombudsstellen: Im Trend

Zu Alltagsbeispielen aus den existierenden Einrichtungen kamen sieben Prakti-
ker*innen zu Wort. Als Schnittstelle zwischen internen Universitdtsgremien sowie
den Studierendenvertretungen sieht die Leiterin der Ombudsstelle fiir Studierende
an der JKU Linz Sonja Matzinger-Falkner ihre Rolle. Fiir die saisonalen Schwan-
kungen bei den Anliegen sei die Teamarbeit von Vorteil, so Christoph Schwarzl,
Leiter der Ombudsstelle fiir Studierende an der Wirtschaftsuniversitit Wien. Su-
pervision begleite das Team bei schwierigen Anliegen. Lothar Fickert von der Om-
budsstelle fiir Studierende an der Technischen Universitit Graz meinte, Ombuds-
stellen brdchten durch ihre Arbeit Nutzen durch die Verhinderung von Schaden.
Barbara Good berichtete iiber die Ombudsstelle fiir internationale Programmstu-
dierende der Universitdt Wien, die seinerzeit vom damaligen Vizerektor fiir Inter-
nationales, Heinz FafSmann, eingerichtet worden war.

Zwei Ombudspersonen von der Bildungswissenschaftlichen Fakultdt der Universi-
tit Innsbruck, Susanne Rofinagl und Dominik Drexel, berichteten tiber die Entste-
hungsgeschichte ihrer Einrichtung. Sie waren sich einig, dass Konflikte als Symp-
tome wahrgenommen werden sollten und dass sie zu Systemverbesserungen beitra-
gen. Fiir den FH-Sektor schilderte Alois Béhm, Ombudsmann der FH des BFI
Wien, seine Alltagserfahrungen, darunter die Zusammenarbeit mit Studierenden-
vertreter*innen. Gunter Waldek gab einen Einblick in die Arbeitsweise einer Om-
budsstelle fiir Studierende an einer Privatuniversitdt, jener der Anton-Bruckner-
Privatuniversitdt in Linz.
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Millenials als Herausforderung

Bei einer anschlieffenden Podiumsdiskussion zum Thema ,, Hochschulisches Bezie-
hungs- und Konfliktmanagement: Millenials und ihre Anliegen als Herausforde-
rung und/ oder Chance? “ stellte Gernot Kubin, der Sprecher der Vorsitzenden der
Senate der osterreichischen Universitdten und Senatsvorsitzender an der Techni-
schen Universitdit Graz, fest, dass fiir Millenials als Studierende die Vereinbarkeit
von Studium und Beruf eines der wichtigsten Anliegen sei. Brigitte Lueger-Schus-
ter, Psychologie-Professorin und Vorsitzende der Schiedskommission der Univer-
sitdt Wien, erwdhnte das breitgeficherte und qualitativ hochwertige Angebot zur
Konfliktbereinigung fiir alle Angehorigen der Universitit Wien, u. a. durch die
Schiedskommission. Die ministerielle Ombudsstelle erfiille die Kriterien der All-
parteilichkeit besser als interne Stellen, die mitunter Befangenheitsprobleme hdit-
ten. Als gute Ergdnzung des Qualitdits- und Beschwerdemanagements sah Rektor
der FH BFI Andreas Breinbauer die Einrichtung einer Ombudsstelle fiir studenti-
sche Beschwerden an seiner Fachhochschule. Sie brachte zahlreiche Vorteile fiir
die Studierenden und Lehrenden und mittlerweile fast keine Beschwerden mehr an
das Ministerium. Aus Sicht des Geschifisfiihrers der Osterreichischen Agentur fiir
Qualitdtssicherung Jiirgen Petersen seien Ombudsstellen als Gegenstand der ex-
ternen und internen Qualitdtssicherung, ein unverzichtbarer Baustein der Quali-
tiitskultur einer Hochschule. Fiir Nicole Féger von der Osterreichischen Agentur
fiir Wissenschaftliche Integritit (OAWI) sei die Abgrenzung wichtig, ab wann eine
Ombusdperson einen ,, Fall* abgeben muss. Klar wurde, dass Millenials als mar-
kantes Element in der Studierendenpopulation weiterhin ein Phdnomen im alltig-
lichen Beziehungs- und Beschwerdemanagement an Hochschulen bleiben werden.

Vernetzung und Unterstiitzung bei der Weiterentwicklung

Das seit 2016 bestehende osterreichische Netzwerk der hochschulischen Ombuds-
stellen (www.hochschulombudsnetz.at (http://www.hochschulombudsnetz.at/) wird
sich in Verfolg den wdihrend der Tagung gedufserten Anregungen durch einschld-
gige Aktivitdten widmen. Die wichtigsten Themen, die sich bei der Tagung heraus-
kristallisiert haben, sind Training und Supervision fiir Ombudspersonen, Kosten-
Nutzen-Rechnungen von Ombudsstellen fiir die Institutionen sowie die verbesserte
Sichtbarkeit und Professionalisierung derselben. Der Hochschulombudsmann im
Wissenschaftsministerium, Josef Leidenfrost, wies zum Abschluss der Tagung auf
das im November des Vorjahres von den europdischen Hochschulbildungsminis-
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ter*innen verabschiedete Rome Communiqué hin. Es ist fiir Osterreich von Bun-
desminister Heinz Fafimann unterzeichnet worden und empfiehlt die Einrichtung
von niedrigschwelligen unabhdngigen Ombudsstellen zur Behandlung von Konflik-
ten und Gewdhrleistung des Rechtsschutzes fiir Studierende. Die Assistenz bei der
Initiierung und die Weiterentwicklung derartiger Einrichtungen an weiteren Hoch-
schulen seien Schwerpunkte in den Jahresarbeitsprogrammen der ministeriellen
Hochschulombudsstelle in den ndchsten beiden Jahren so Leidenfrost abschlie-

fend.

Die Tagungsdokumentationen zu dieser Veranstaltung auch mit weiterfiihrenden
Dokumenten und Literatur werden sowohl gedruckt als auch elektronisch zur Ver-
fiigung gestellt werden.

wIlmpfen — ja/mein/vielleicht/Angst: Eine ,sichere* Post COVID19 Hoch-
schule?* am 2. September 2021 in Wien

Corona, die gro3e Pandemie, hat, weltweit teilweise starke Beeintrachtigungen al-
ler Lebensbereiche bewirkt. Nach diversen Lockdowns scheint sich die Lage nun-
mehr, nach rund eineinhalb Jahren, insgesamt zu normalisieren. Nach dem mog-
lichst flichendeckenden Testen steht nun das Impfen als MaBinahme zur Einddm-
mung der Infektionen am Tagesplan. Dies gilt auch flir den Hochschulbereich. Be-
reits vor Ausbruch der COVID-19-Pandemie hatten einige hochschulische Bil-
dungseinrichtungen im Gesundheitsbereich in ithren Ausbildungsvertragen gewisse
Impfungen als Voraussetzung fiir den Lehrbetrieb sowie die Teilnahme an Praktika
ausformuliert. International haben einige der weltweit renommiertesten Universi-
titen eine Impfpflicht fiir ihre Studierenden ab dem Wintersemester 2021/22 im-
plementiert.

Die gemeinsame hybride Tagung des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissen-
schaft und Forschung, der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF und der Sig-
mund Freud PrivatUniversitdt Wien wurde der Ist-Stand der derzeitigen Situation
an Osterreichischen Hochschulinstitutionen behandelt.
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Im Erkenntnisinteresse standen auch die VerhiltnisméaBigkeit
der Schutzinteressen aller Hochschulangehorigen durch fla-
chendeckende Durchimpfungen von Studierenden, Lehrenden
' und Personal, moralische Aspekte von Impffreiheit und Impf-
~ pflicht, arbeitsrechtliche Uberlegungen, die Notwendigkeit des
Impfnachweises fiir gewisse Ausbildungsbereiche, insbeson-
dere fiir das Gesundheitswesen, und fiir die Durchfiihrung von
hochschulischen Mobilitdtsprogrammen.

Gruppenleiter Mag. Maximilian Richter, BMBWEF, einer der Hauptreferenten

v.l.n.r.: Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Mazal (Universitdt Wien), Univ.-Prof. Dr. Dr. iur., Mag. rer. soc. oec.
Bernd-Christian Funk (SFU Wien), MMag. Wolfgang Heissenberger, LL.M. (BMSGPK), Hannelore Veit
(Moderatorin), Naima Gobara (OH Vorsitzteam), Univ. — Prof. Dr. Dr. med. univ. Kurt Huber (SFU
Wien)

Presseaussendung vom 25. August 2021

Hochschulen und Impfen: Juristische, organisatorische, vertragliche, arbeits-
rechtliche und epidemiologische Aspekte
Eine aktuelle Fachtagung

. Impfen — ja/nein/vielleicht/Angst: Eine ,,sichere Post COVID19 Hochschule
lautet der Titel einer gemeinsamen hybriden Veranstaltung der Sigmund-Freud-
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PrivatUniversitdt, der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF und dem Bundes-
ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung am 2. September 2021 in
Wien.

Die Tagung wird den Ist-Stand der derzeitigen Situation an osterreichischen Hoch-
schulinstitutionen behandeln. Im Erkenntnisinteresse stehen die Verhdltnismdfig-
keit der Schutzinteressen aller Hochschulangehorigen durch flichendeckende
Durchimpfungen von Studierenden, Lehrenden und Personal, Aspekte von Impf-
freiheit und Impfpflicht, arbeitsrechtliche Uberlegungen, die Notwendigkeit des
Impfnachweises fiir gewisse Ausbildungsbereiche und fiir die Durchfiihrung von
hochschulischen Mobilititsprogrammen.

Fiir den Rektor der Sigmund-Freud-PrivatUniversitdt, Alfred Pritz, ist klar: , Es
gibt eine Obsorgepflicht fiir Hochschulen: Daher sind Sicherheit und Schutz der
Studierenden wie der Mitarbeiterlnnen zentrale Anliegen *.

Maximilian Richter Gruppenleiter 1V/A im Wissenschaftsministerium, stellt fest,
dass: ,,mit den bestehenden gesetzlichen Rahmenbedingungen die Hochschullei-
tungen zur Gestaltung des Lehrbetriebs individuelle Mafinahmen setzen und einen
bestmoglichen Prdsenzbetrieb am Hochschulstandort sicherstellen konnen. * ,, Auf-
grund diverser Anliegen von Studierenden und Studienwerber*innen, die auch an
die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF zum Thema COVID-19-Sicherheit
wiederholt herangetragen wurden, ist ein umfassendes Monitoring der komplexen
Sachverhalte und mogliche Losungsansdtze unumgdnglich“, so deren Leiter Josef
Leidenfrost.

Teilnahme an weiteren Veranstaltungen

Bei folgenden nationalen und internationalen Veranstaltungen war die Ombuds-
stelle fiir Studierende im BMBWF vertreten:

Beim (virtuellen) bundesweiten Jahrestreffen des Netzwerkes der Beschwerde- und
Verbesserungsmanager*innen sowie der Ombudspersonen in Studium und Lehre
an deutschen Hochschulen (BeVeOm) am 17. Septepmber 2020 in Hildesheim, im
Janner 2021 am (virtuellen) Workshop ,,Basisindikatoren- Zielwerte* im BMBWEF,
Mitte Februar 2021 beim (virtuellen) Trainingsseminar der Osgood Hall Law
School, der York University und des Forum of Canadian Ombudsman in Toronto,
Kanada, mit dem Referat ,, The Successes of Ombuds Organizations from Around
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the World Lessons to be Learned®, beim online-Netzwerktreffen der Konfliktan-
laufstellen Ende Februar 2021, beim Vorbereitungstermin Mitte Juni 2021 zum
Projekt ,,Fulbright and Comparative Ombuds Reserarch Questions* durchgefiihrt
von der University of Michigan, USA, bei der (analogen) Veranstaltung Anfang
Juli 2021 in Graz ,,Konfliktarbeit in Organisationen mit Schwerpunkt Mediation
(Workshop mit Intervision) veranstaltet von der Vertrauensstelle fiir Konfliktsitu-
ationen an der Karl-Franzens-Universitit Graz “, beim ZOOM-Meeting Ende Au-
gust 2021 mit dem Senatskommission der Universidad de Chile in Santiago de
Chile zur Vorbereitung einer Ombudsmann-Einrichtung an dieser Universitit so-
wie Mitte September 2021 an der (virtuellen) Jahreskonferenz des européischen
Netzwerkes fiir Hochschulombudsstellen ENOHE mit dem Titel “Looking For-
ward: The Role of the Ombuds in Post-COVID Recovery”.

Teilnahme an Messen

=] Im Berichtszeitraum wurde
= - | Corona-bedingt nur eine Studien-
und Berufsinformationsmesse,
ndmlich jene in Wien (4.-7. Mirz
2021) virtuell abgehalten.

Ombudsstelle
fur Studierende
mbudsmannad

Ein spezieller Dank fiir die jeweiligen organisatorischen Vorbe-
reitungen und die Durchfiihrungen der BeSts in Wien (bezie-

Y hunsgweise auch in den Bundesldndern) sowie der ,,Tage der
offenen Tiiren* am Nationalfeiertag am Minoritenplatz ergeht
an Silvia Chaouech sowie an Dr. Horst Hundegger und
Ulrich Gottke-Krogmann.

43



Tatigkeitsbericht 2020 / 21 der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF

2.4 Mitarbeit an Grundsatzdokumenten und Publikationen, Stellung-
nahmen zu Gesetzen und Verordnungen

2.4.1 Stellungnahmen

Wie in fritheren Berichtsjahren wurden 2019/20 wiederum Stellungnahmen zu Ge-
setzen und Verordnungen abgegeben.

Sachbearbeiterinnen:
Mag.* Anna-Katharina Rothwangl
Mag.® Mirjam Meindl-Hennig

Wien, am 9. Dezember 2020

An die

Agentur fiir Qualitdtssicherung und Akkreditierung Austria
In Wien

per e-mail: stellungnahmen@agq.ac.at

Stellungnahme der Ombudsstelle fiir Studierende im Bundesministerium fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung zum Entwurf der Anderungen der Verord-
nung iiber Meldeverfahren fiir Studien auslindischer Bildungseinrichtungen
2019 (§ 27-MeldeVO 2019)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Ombudsstelle fiir Studierende (nachfolgend OS) im Bundesministerium fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung (www.hochschulombudsmann.at bzw.
www.hochschulombudsfrau.at) gibt zu obengenanntem Entwurf aus Wahrnehmun-
gen ihrer Tdtigkeit sowie eigenen Erfahrungen durch Kontakte mit Studierenden
(gemdfs § 31 Abs. 1 HS-OSG) und im Hinblick auf ihre Aufgabe gemdfs § 27 Abs.
12 HS-0SG folgende Stellungnahme ab:
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Ad § 2 Abs. 5 und § 9 Abs 5

Gemdf3 § 27a Abs. 1 Z 5 HS-QOSG ist eine Garantie der Bildungseinrichtung vor-
zulegen, dass im Falle einer Einstellung des Studienbetriebs in Osterreich alle Stu-
dierenden ihr Studium beenden konnen. Die Garantie hat den Nachweis zu umfas-
sen, dass eine entsprechende Kommunikation mit den Studierenden in Vertragsver-
hdltnissen (z.B. im Studienvertrag) erfolgt.

Es wird von der OS darauf hingewiesen, dass die Vertragsbeziehungen der Studie-
renden mit den ausldndischen gradverleihenden Institutionen abgeschlossen wer-
den. Angemerkt wird, ob ein solcher Zusatz, wie in diesem Absatz des Entwurfs der
VO vorgesehen, in die den Studien zugrundeliegenden Vertragsbeziehungen nach
den im Sitzstaat der gradverleihenden Bildungseinrichtungen herrschenden
Rechtsordnungen aufgenommen werden kann. Weiters steht die Frage im Raum,
ob das Studium in Osterreich beendet werden kénnen muss oder ob das Studium
im Ausland an der auslindischen Bildungseinrichtung abgeschlossen kénnen wer-
den muss.

Ad § 4 Abs. 3 und Abs. 4 sowie § 11 Abs. 3 und Abs. 4

Die Bildungseinrichtung ist verpflichtet, fiir die Dauer der Giiltigkeit der Meldung
im Rahmen ihrer Marktkommunikation und ihres Aufenaufirittes in Osterreich in
schriftlicher und optisch hervorgehobener Form hinzuweisen, dass mit der Ent-
scheidung iiber die Meldung der Studien keine Feststellung der Gleichwertigkeit
mit osterreichischen Studiengdngen und entsprechenden osterreichischen akade-
mischen Graden verbunden ist und die Studiengdnge und akademischen Grade als
solche des Herkunfts- bzw. Sitzstaates der Bildungseinrichtung gelten. Die Bil-
dungseinrichtung hat diese Veroffentlichung der AQ Austria umgehend nach Ver-
fahrensabschluss nachzuweisen.

Die Bildungseinrichtung ist verpflichtet, fiir die Dauer der Giiltigkeit der Meldung
im Rahmen ihres AufSenauftrittes in Osterreich schrifilich darauf hinzuweisen, dass
im Falle des Widerrufs der Entscheidung iiber die Meldung durch das Board der
AQ Austria der Studiengang/die Studiengdinge in Osterreich nicht mehr durchge-
fiihrt werden darf/diirfen. Die Bildungseinrichtung hat diese Veroffentlichung der
AQ Austria umgehend nach Verfahrensabschluss nachzuweisen.
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Auch diese Regelung wird seitens der OS begriifit. Es wird seitens der OS darauf
hingewiesen, dass diese Mafinahmen auch fiir die Dauer der Giiltigkeit der Mel-
dung zu tiberpriifen sind. Ein Nachweis zum Zeitpunkt des Verfahrensabschlusses
ist nicht ausreichend. Aus Sicht der OS wire es wiinschenswert, wenn die AQ Aus-
tria hier eine stirkere Kontrolle ausiibte.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Dr. Josef Leidenfrost, MA (Mediation)
Leiter der Ombudsstelle fiir Studierende

Sachbearbeiterinnen:
Mag.® Mirjam Meindl-Hennig
Mag.” Anna-Katharina Rothwangl
An das
Prdsidium des Nationalrates
In Wien
per e-mail: begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

legistik-wissenschaft@bmbwf.gv.at

Wien, am 15.01.2021

Stellungnahme der Ombudsstelle fiir Studierende im Bundesministerium fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Universititsgeset; 2002, das Hochschul-Qualitiitssicherungsgesetz und das
Hochschulgesetz 2005 geiindert werden sollen

(GZ: BMWFW-2020-0.723.953)
Sehr geehrte Damen und Herren,

die Ombudsstelle fiir Studierende im Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft
und Forschung (Homepage der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF) gibt zu
obgenannten Entwiirfen aus Wahrnehmungen ihrer Tdtigkeiten sowie durch Kon-
takte mit Studierenden (gem. § 31 Abs 1 HS-OSG) folgende Stellungnahme ab:
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Zu der Anderung des Universititsgesetzes (UG)

Ad §§ 14 Abs. 2a und 58 Abs. 12

Im Hinblick auf die Erhohung der Verbindlichkeit seitens der Studierenden ist kon-
sequenterweise auch die Studierbarkeit, insbesondere die Evaluierung der ECTS-
Anrechnungspunkte, fiir das aufzuwendende Arbeitspensum mafsgeblich. Die Best-

immungen in den zitierten Paragraphen werden daher von der Ombudsstelle fiir
Studierende im BMBWF begriifit. (vgl. dazu Tdtigkeitsbericht 2017/18 S. 103f)

Ad § 54d Abs. 1

§ 54d Abs. 1 sieht vor, dass bei gemeinsamen Studienprogrammen vom Gesetz ab-
weichende Regelungen getroffen werden. Grenze fiir die freie Gestaltbarkeit bilden
die leitenden Grundsdtze des § 2 und die Rechte und Pflichten der Studierenden
gemdfs § 59 UG.

Zum Schutz der Studierenden und zur Einhaltung einheitlicher Standards auch bei
gemeinsamen Studienprogrammen empfiehlt die Ombudsstelle fiir Studierende im
BMBWEF, auch die §§ 79 (Rechtsschutz bei Priifungen) und 84 (Einsicht in die Be-
urteilungsunterlagen) in diese Aufzdihlung mit aufzunehmen. Klargestellt werden
sollte auch, dass ebenfalls bei abweichenden Regelungen in der Satzung das
Schutzniveau des UG sowie des HG nicht unterschritten werden darf.

Es wird vorgeschlagen, dass § 54d Abs. 1 lautet:

Bei gemeinsamen Studienprogrammen haben die beteiligten Bildungseinrichtun-
gen Vereinbarungen tiber die Durchfiihrung, die Finanzierung sowie insbesondere
tiber die Festlegung der Leistungen, die die betreffenden Studierenden an den be-
teiligten Bildungseinrichtungen zu erbringen haben, zu schliefen. Dabei kénnen
bei Bedarf, unter Beachtung der §§ 2 (leitende Grundsdtze), 59 (Rechte und Pflich-
ten der Studierenden), 79 (Rechtsschutz bei Priifungen) und 84 (Einsicht in die Be-
urteilungsunterlagen) sowie allenfalls Regelungen der Satzung, von diesem Gesetz
abweichende Regelungen getroffen werden, sofern das gemeinsame Studienpro-
gramm nicht nur von Universitditen gemdfs § 6 Abs. 1 und Pddagogischen Hoch-
schulen gemdf3 § 1 Abs. 1 und 2 des Hochschulgesetzes 2005 — HG, BGBI. I Nr.
3072006, durchgefiihrt wird.
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Ad § 54f

Vorgeschlagen wird eine Informationspflicht der hochschulischen Bildungsein-
richtungen an ihre Studienwerber*innen und Studierenden im Ausland, die insbe-
sondere die Frage des Gerichtsstandes sowie Ausfiihrungen zum Verfahren vor os-
terreichischen Behorden beantwortet. Zu beachten ist, dass Einbringen bei oster-
reichischen Gerichten und Verwaltungsbehorden nur auf Deutsch méglich sind.
Wird der Studiengang nicht in deutscher Sprache abgehalten ist die Wahrschein-
lichkeit gering, dass die Studierenden Deutsch sprechen. Die Moglichkeit des
Rechtsschutzes ist damit effektiv nicht gegeben. Eine Informationspflicht der hoch-
schulischen Bildungseinrichtung sollte auch hinsichtlich jener Einrichtungen be-
stehen, an die sich Studierende mit studienrechtlichen Fragen wenden kénnen (z.B.
Osterreichische Hochschiiler*innenschafi, Ombudsstelle fiir Studierende im
BMBWEF). Es bleibt offen, ob Universitdten fiir Studien, die im Ausland durchge-
fiihrt werden, andere Studienbeitrdge als nach UG einheben kénnen/diirfen.

Es wird daher vorgeschlagen, dass § 54f lautet:

1. Die Universitdten sind berechtigt, Studien zur Gdnze oder zum Teil im Ausland
durchzufiihren, sofern der Lehr- und Forschungsbetrieb der betreffenden Uni-
versitdt hierdurch nicht beeintrdchtigt wird und dies in der Leistungsvereinba-
rung festgelegt wurde.

2. Bei Durchfiihrung von Studien im Ausland sind Studienwerber*innen sowie Stu-
dierende tiber ihre Rechte und Pflichten nach dem Universitdtsgesetz sowie dem
Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaftsgesetz (HSG 2014) zu informieren.
Diese Informationen sind auch im Internet zu verdffentlichen.

Es wird vorgeschlagen, die Erliuternden Bemerkungen wie folgt zu ergiinzen:

Die Durchfiihrung von Studien im Ausland geht mit erhohten Informationspflichten
einher. Informiert werden soll iiber Rechte und Pflichten nach UG und HSG sowie
tiber Einrichtungen, an die sich Studierende mit studienrechtlichen Fragen wenden
kénnen (z.B. Osterreichische Hochschiiler*innenschafi, Ombudsstelle fiir Studie-
rende im BMBWF). Die Information ist in der Sprache zu erteilen, in welcher der
Studiengang abgehalten wird.

Offen bleibt, wie eine effektive Qualitdtssicherung bei einem zur Génze im Ausland
durchgefiihrten Studium mdéglich ist, um die osterreichischen Standards und den
Rechtsschutz der Studierenden im jeweiligen Zielland zu gewdhrleisten.
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Ad § 59a Abs. 2

§ 59a Abs 2 letzter Satz sieht vor, dass fiir die Berechnung der Zahl der ECTS-
Anrechnungspunkte der Beurteilungszeitpunkt und nicht der Zeitpunkt der Erbrin-
gung der Leistung relevant sind.

Gemdf3 § 74 Abs. 4 hat eine Beurteilung spdtestens binnen 4 Wochen ab Erbrin-
gung der Leistung zu erfolgen. Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF hat
die Erfahrung gemacht, dass dies in der Praxis nicht immer funktioniert. Klarge-
stellt werden sollte, was die Konsequenzen fiir Studierende sind, wenn die Leistung
nicht innerhalb der gesetzlichen Frist beurteilt worden ist. Offen bleibt, wie damit
umzugehen ist, wenn tiber eine Priifung die fiir den Leistungsnachweise nach § 59a
UG erforderlich ist, ein Verfahren gemdf3 § 79 UG oder iiber den Verdacht des
Erschleichens einer Leistung anhdngig ist.

Es besteht die Befiirchtung, dass diese Regelung verwirrend ist, zumal im UG bei
Priifungen normalerweise das Datum der Erbringung der Priifung und nicht das
der Korrektur herangezogen wird; so ist z.B. das Datum des Studienabschlusses
das Datum der letzten Priifung und nicht das Datum der Eintragung der Note.

Es wird daher vorgeschlagen, dass § 59a Abs. 2 lautet:

ECTS-Anrechnungspunkte fiir das Erreichen der Mindeststudienleistung nach vier
Semestern konnen im Wintersemester bis zum 31. Oktober und im Sommersemester
bis zum 31. Mdrz erworben werden. Fiir die Berechnung der Zahl der ECTS-An-
rechnungspunkte ist der Zeitpunkt der Erbringung der Leistung relevant.

Es wird weiters vorgeschlagen, die Erldiuternden Bemerkungen zu § 59a Abs. 2 um
Ausfiihrungen zu ergdnzen, was die Konsequenzen fiir Studierende sind, wenn die
Leistung nicht innerhalb der gesetzlichen Frist beurteilt worden ist bzw. wenn tiber
eine Priifung die fiir den Leistungsnachweise nach § 59a UG erforderlich ist, ein
Verfahren gemdfs § 79 UG oder iiber den Verdacht des Erschleichens einer Leis-
tung anhdngig ist.

Ad § 59b Abs. 3

Grundsdtzlich wird die Pflicht der Universitdit zum Anbieten von Unterstiitzungs-
leistungen und Studienberatung von der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF
positiv gesehen.
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Es wird vorgeschlagen, hier zumindest in den Erlduternden Bemerkungen darauf
hinzuweisen, was die Konsequenzen sind, wenn die Universitit diesen Hinweis ent-
weder nicht gibt oder wenn eine Studienberatung aufgrund von zu grofsem Andrang
praktisch nicht rechtzeitig moglich ist. Offen bleibt auch die Frage, in welchem
Umfang die Studienberatung zu erfolgen hat und wie Unterstiitzungsleistungen
auszusehen haben. Gedacht wird hier insbesondere an die sogenannten ,,Massen-
fiacher*, da hier eine in die Tiefe gehende Beratung, die auf die*den jeweiligen
Studierenden zugeschnitten ist, nur unter Aufwendung grofser personeller und zeit-
licher Ressourcen moglich sein wird.

Ad § 59b Abs. 4

Obwohl die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF der Forderung der Studien-
aktivitdt durch ein Anreizsystem grundsdtzlich positiv gegeniibersteht, bleibt die
Rechtsnatur der ,, Vereinbarung tiber die Studienleistung *“ (privatrechtlicher Ver-
trag oder Bescheid) offen, ebenso die Frage, was die rechtlichen Konsequenzen bei
Nichteinhaltung dieser Vereinbarung darstellen. (z.B. Universitdt kann den verein-
barten Platz in Lehrveranstaltungen nicht gewdhrleisten).

Zudem ist anzumerken, dass im Bachelorstudium nach Erreichung von 100 ECTS-
Anrechnungspunkten von einer grofsien Anzahl an Studierenden ausgegangen wer-
den kann, mit denen die Universitdten individuelle Vereinbarungen iiber die Stu-
dienleistungen abschliefsen kénnen. Nachdem es sich bei der Bestimmung § 59 Abs.
4 UG um eine Kann-Bestimmung handelt, wird zur Erhéhung der Anwendung die-
ser Bestimmung vorgeschlagen, dass die 100 ECTS-Anrechnungspunkte bei Ba-
chelorstudien in 140 ECTS-Anrechnungspunkte und bei Diplomstudien in 200
ECTS-Anrechnungspunkte gedndert werden.

Hinsichtlich Z 3 wird vorgeschlagen, dass im Gesetz oder den Erlduternden Be-
merkungen explizit festgehalten wird, dass keine Schlechterstellung von Studieren-
den erfolgen darf (z.B. vorgezogene Studienbeitragspflicht), lediglich die in der
Vereinbarung versprochenen Anreize diirfen bei Nichterfiillung wegfallen.

Ad § 60 Abs. 1b Z 2

Es wird hier auf den bereits im Tdtigkeitsbericht der Ombudsstelle fiir Studierende
im BMBWEF 2018/19 gemachten Vorschlag an den Gesetzgeber verwiesen, dass
nicht nur im Rahmen der Veranstaltungen fiir Studienanfinger*innen eine Einfiih-
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rung in die gute wissenschaftliche Praxis zu erfolgen hat, sondern dass Lehrveran-
staltungen zur guten wissenschaftlichen Praxis in den Pflichtteilen der jeweiligen
Curricula verankert werden. Dies zur Prdvention von wissenschaftlichem Fehlver-
halten. (vgl. Tdtigkeitsbericht der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF
2018/19 S. 109).

Ad § 61 Abs. 2 Z 3

Es wird vorgeschlagen, in den Erlduternden Bemerkungen explizit festzuhalten,
wann ,, Verschulden “ des Studierenden an der nicht rechtzeitigen Ausstellung einer
Aufenthaltsberechtigung vorliegt. Insbesondere ist nach Ansicht der Ombudsstelle
fiir Studierende im BMBWF klarzustellen, ob eine Urkundennachforderung der fiir
die Ausstellung der Aufenthaltsberechtigung zustindigen Behorde als ,, Verschul-
den“ der*des Studierenden zu betrachten ist. Nach einer Urkundennachforderung
beginnt die 90-tdgige bzw. 6-monatige Entscheidungsfrist fiir die Behorde namlich
wieder von neuem zu laufen.

Hierzu ist festzuhalten, dass nach Erfahrungen der Ombudsstelle fiir Studierende
im BMBWF in einer Vielzahl der Anliegen (sowohl bei Erstausstellung als auch
bei Verldngerung der Aufenthaltsberechtigung) Urkundennachforderungen der zu-
standigen Behorden ergehen. Nachgefordert werden nicht nur vergessene Unter-
lagen, sondern teilweise auch Unterlagen, die nicht auf der Website der Behorden
als fiir die Antragstellung erforderliche Unterlagen genannt sind. Es ist darauf hin-
zuweisen, dass ein verspdteter Studienbeginn auch eine Schlechterstellung der Stu-
dienanfinger*innen bedeuten kann, sofern priifungsimmanente Lehrveranstaltun-
gen bereits begonnen haben und ein Quereinstieg nicht mehr moglich ist, es im
Curriculum zu Beginn Blocklehrveranstaltungen gibt, die aufbauend sind etc. Dies
bedeutet in den Einzelfillen, dass Studierende den erhéhten Studienbeitrag fiir das
betreffende Semester zahlen miissen, jedoch de facto nicht oder nicht im vollen
Umfang am Studium teilnehmen konnen.

Ad § 63 Abs. 7 4. Satzg

Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF begriifst diese Regelung (vgl. Tdtig-
keitsbericht der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF 2019/20 S. 115).

Zusdtzlich wird vorgeschlagen, eine Frist fiir das Feststellungsverfahren festzule-
gen, sodass bei Wiederzulassung eine Moglichkeit des Studienbeginns fiir das Se-
mester der Antragstellung moglich ist.
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Ad § 63 Abs. 7 letzter Satz

Es wird vorgeschlagen, die in § 67 Abs. 7 letzter Satz enthaltene, fiir 10 Jahre an-
dauernde Sperre fiir das betreffende Studium auf maximal zwei Jahre zu verkiirzen.

Eine Sperre von maximal zwei Jahren ermdglicht es Studierenden, binnen abseh-

barer Zeit das Studium erneut zu belegen. Der vorliegende Entwurf macht deutlich,

dass Studierende sich um einen raschen Studienabschluss bemiihen miissen, zu-
meist wird die Unmoglichkeit, diese 24 ECTS-Punkte erbringen zu konnen, auf
Uberforderung zuriickzufiihren sein. Zu bedenken ist, dass Studienanfiinger*innen

in der Regel zwischen 17 und 19 Jahre alt sind. Eine zweijdhrige Sperre ermoglicht
hier eine Sanktion und gleichzeitig die Moglichkeit der persénlichen Reifung der
Studienanfinger*innen und in weiterer Folge einen erfolgreichen Abschluss des

Studiums beim zweiten Versuch. Bei einer zehnjdhrigen Sperre wird der*die durch-
schnittliche Studienanfinger*in zwischen 27 und 29 Jahre alt und ein Bachelor-

studium fiir die wenigsten praktikabel sein, das Alter ist schlussendlich auch beim

Zugang zur Studienforderung mafigeblich.

Ad § 67 Abs. 27 1
Es wird vorgeschlagen, in die Abs. 2 Z 1 auch einen Verweis auf Abs. 1 Z 2
aufzunehmen, sodass § 67 Abs. 2 Z 1 lautet:

Eine Beurlaubung fiir das erste Semester ist mit Ausnahme der Z 2 und der Z 3
unzuldssig.

Ad § 71b Abs. 7Z 5

Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF begriifit die Aufnahme dieser Rege-
lung in das UG (siehe Tdtigkeitsbericht der Ombudsstelle fiir Studierende im
BMBWF 2019/20 S.116).

Ad § 72a

Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF begriifit die Aufnahme dieser Rege-
lung in das UG ausdriicklich (siehe dazu auch den Vorschlag aus dem Tdtigkeits-
bericht der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF 2018/19 Seite 107).

Ad § 76

Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF begriifit die Aufnahme dieser Rege-
lung in das UG (siehe Tdtigkeitsbericht der Ombudsstelle fiir Studierende im
BMBWF 2019/20, 119f.).
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Ad § 76a

Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF' begriifit die Einfiihrung von Min-
deststandards fiir elektronische Priifungen in das UG.

Hinsichtlich Z 3 wird vorgeschlagen, dass gesetzlich festgehalten wird, dass — falls
die Priifung Multiple-Choice durchgefiihrt wird — eine zeitnahe analoge Einsicht-
nahme in die Priifung garantiert sein muss. Elektronische Multiple-Choice-Prii-
fungen diirfen nicht dazu fiihren, dass das Recht auf Einsichtnahme obsolet wird
(vgl. Ergebnisprotokoll des Intensivworkshops mit den Vertreterinnen und Vertre-
tern der Anspruchsgruppen zum Tdtigkeitsbericht der Ombudsstelle fiir Studie-
rende im BMBWF 2018/19 vom 16. Oktober 2020, Tdtigkeitsbericht der Ombuds-
stelle fiir Studierende im BMBWFE 2019/20 S. 199).

Es wird daher vorgeschlagen, dass § 76a Z 3 lautet:

Uber die Priifung ist ein Priifungsprotokoll zu fiihren, in das auf Verlangen der
oder des Studierenden auf elektronischem Weg Einsicht zu gewdhren ist. Davon
ausgenommen sind Multiple Choice-Fragen einschliefflich der jeweiligen Antwort-
moglichkeiten. Die Einsichtnahme in elektronische Priifungen, die im Multiple-
Choice-Format durchgefiihrt werden, muss rechtzeitig vor dem ndchstmoglichen
Priifungstermin in analoger Form ermoglicht werden. § 79 Abs. 5 UG bleibt von
dieser Regelung unbertihrt.

Der Textvorschlag geht nicht auf datenschutzrechtliche Aspekte im Zusammenhang
mit der Durchfiihrung von elektronischen Priifungen ein. In einem von der Om-
budsstelle fiir Studierende im BMBWF in Aufirag gegebenen Gutachten zur
., DSGVO-Konformitdit der Abhaltung von Priifungen per Videokonferenz aufgrund
der COVID-19 Pandemie“ wird zu den Themen der Aufzeichnung und Speiche-
rung, dem Ausschwenken des Privatraumes in den die Priifung abgehalten wird
und der Einwilligung zu Video-Priifungen festgestellt, dass Universitditen Video-
Priifungen auf Art 6 DSGVO stiitzen konnen. Allerdings diirfen Video-Priifungen
abseits einer Pandemiesituation nur aufgrund einer Einwilligung stattfinden, wo-
bei dies nur bei echter Wahlfreiheit giiltig im Sinne der DSGVO ist. Die Ombuds-
stelle fiir Studierende im BMBWF verweist in diesem Zusammenhang auf die Ver-
ordnung zur Erprobung elektronischer Fernpriifungen an den Hochschulen in Bay-
ern (Bayrische Fernpriifungserprobungsverordnung —BayFEV) insbesondere auf
§¢ 4 und 8 jeweils zu den Themen Datenverarbeitung und Wahlrecht.

53



Tiatigkeitsbericht 2020 / 21 der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF

Ad § 77 Abs. 2

Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF begriifit die Regelung des § 77
Abs. 2 letzter Satz.

Ad § 79 Abs. 1

Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWFE begriif3t den nunmehr ausdriickli-
chen Hinweis, dass der Rechtsschutz auch bei jenen Priifungen besteht, aufgrund
dere die Zulassung gemdfs § 68 Abs. 1 Z 3 erloschen ist (vgl. Tdtigkeitsbericht der
Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF 2019/20 S. 1138).

Ad § 89 letzter Satz

Die vorgeschlagene Fassung lautet, dass die Aufhebung und Einziehugn des Ver-
leihungsbescheides ldngstens bis 30 Jahre ab der Verleihung des akademischen
Grades moglich ist. Den Erlduterungen dazu ist keine Erkldrung dieser ,, Verjdih-
rungsbestimmung ““ zu entnehmen. Hierbei ist wohl von einem ,, Ersitzen  des aka-
demischen Grades auszugehen, da die Aufhebung und Einziehung des Verleihungs-
bescheides als Herstellung des rechtmdifigen Zustandes anzusehen ist. Die Oster-
reichische Agentur fiir wissenschaftliche Integritit (oeawi) verweist bei den Zu-
standigkeiten der Kommission bei der Untersuchung moglichen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens auf ein mégliche Ablehnung der Untersuchung nach dem Ablauf
von zehn Jahren. Es ist anzunehmen, dass diese Zehnjahresfrist auf der Aufbewah-
rungsfrist von Origindrdaten fufft. Sofern eine Nachvollziehbarkeit in gewissen
Disziplinen bereits nach zehn Jahren nicht mehr gegeben ist, sollten konsequenter-
weise die Fristen angeglichen werden. Eine einheitliche Regelung hat sich auch
nach langer Diskussion in Deutschland (vgl. dazu Gemeinsames Petitionspapier
des Allgemeinen Fakultitentags (AFT), der Fakultitentage und des Deutschen
Hochschulverbands (DHV) vom 21. Mai 2013) zur ,, Plagiatsverjihrung“ nicht
durchgesetzt. Sofern § 89 in der vorgeschlagenen Fassung umgesetzt wird, wird
darauf hingewiesen § 116 dementsprechend anzupassen.

Im Hinblick auf die vorgesehene ,, Plagiatsverjihrung *“ erscheinen die Sanktionen
einer ,, lebenslangen Sperre‘ bei negativer Beurteilung der letztmoglichen Prii-
fungsméglichkeit gemdf3 § 63 Abs.7 UG als Wertungswiederspruch. Die Sanktion
einer lebenslangen Sperre fiir mangelnden Studienerfolg erscheint iiberhoht, wenn
man beriticksichtigt, dass das Erschleichen eines akademischen Grades durch ge-
fadlschte Zeugnisse oder Vortduschen von wissenschaftlichen oder kiinstlerischen
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Arbeiten nach 30 Jahren verjihrt. Wenn ein vorsdtzliches Erschleichen eines aka-
demischen Grades verjihren kann, muss dies fiir (erfahrungsgemdyf3 nicht vorsditz-
lich) negativ absolvierte Priifungen ebenso gelten.

Ad § 116a

Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF begriifpt die Einfiihrung dieser Re-
gelung und schldgt unter Hinweis auf seinerzeitigen Vorschlag aus dem Titigkeits-
bericht 2018/19 S. 103 und dessen Wiederholung im Titigkeitsbericht 2019/20 S.
119 ) vor, dass wenn ein*e Studierende jemand anderen damit beaufiragt, entgelt-
lich oder unentgeltlich eine wissenschaftliche oder andere Arbeit im Rahmen des
Studiums fiir sie oder ihn zu schreiben, die sie oder er danach im Rahmen ihres
oder seines Studiums fiir die Erreichung von Priifungsleis-tungen vorlegt, ermog-
licht, diese Studierende oder diesen Studierenden be-scheidmdfsig vom Studium
auszuschlieffen. Weiters wird vorgeschlagen eine Verwaltungsstrafe fiir den*die
Auftragnehmer*in, also den*die Ghostwriter*in, vorzuschreiben.

Zu der Anderung des Hochschulgesetzes (HG)

Die Ausfiihrungen zum Entwurf des UG gelten fiir die entsprechenden Bestimmun-
gen im Entwurf des HG.

Zu der Anderung des Hochschul-Qualitiitssicherungsgeset; HS-OSG
Ad § 31 Abs. 27 2

Zur Beibehaltung einer einheitlichen Terminologie in demselben Paragraphen
wird die Verwendung des Begriffs ,,mit den Leitungen der hochschulischen Bil-
dungseinrichtungen *“ zu kooperieren vorgeschlagen.

Ad § 31 Abs. 7 2. Satz
Auch an dieser Stelle wird zur Klarstellung folgende Formulierung vorgeschlagen:

Die Nennung der hochschulischen Bildungseinrichtungen und Einrichtungen, die
mit Studierendenthemen befasst sind, ist zuldssig.

Ad § 31 Abs. 4

Es wird vorgeschlagen die Befugnisse der gemdf3 § 29 Abs. 1 letzter Satz auch fiir
die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF explizit gesetzlich zu verankern, dass
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neben der Auskunfiserteilungsverpflichtung, hochschulische Bildungseinrichtun-
gen und Einrichtungen die mit Studierendenthemen befasst sind, Geschdftsstiicke
und Unterlagen iiber die bezeichneten Gegenstinde vorzulegen sowie zu tibermit-
teln haben und Uberpriifungen an Ort und Stelle zuzulassen sind.

Ad § 31

Des Weiteren wird vorgeschlagen, dass Gesetzes- und Verordnungsentwiirfe aus
dem Bereich des Hochschulrechts und Rechtsgebieten, die mit Studierendenthemen
befasst sind, der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF rechtzeitig unter Ein-
rdumung einer angemessen Frist zur Begutachtung zu tibermitteln sind. (Siehe § 7
Abs. 1 Volksanwaltschaftsgesetz 1982- VolksanwG)

Mit vorziiglicher Hochachtung
Dr. Josef Leidenfrost, MA (Mediation)
Leiter der Ombudsstelle fiir Studierende

Sachbearbeiterinnen:
Mag.® Mirjam Meindl-Hennig
Mag.® Anna-Katharina Rothwangl

An dasPrdsidium des Nationalrates

In Wien

per e-mail:
begutachtungsverfahren@parlament.gv.at
legistik-wissenschaft@bmbwf.gv.at

Wien, am 19. Janner 2021

Stellungnahme der Ombudsstelle fiir Studierende im Bundesministerium fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung zum Entwurf einer Novelle zum Hochschii-
lerinnen und Hochschiilerschaftsgesetz; 2014 — HSG 2014.

(do GZ: 2020-0.823.240)
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Sehr geehrte Damen und Herren,

die Ombudsstelle fiir Studierende (nachfolgend OS) im Bundesministerium fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung (Homepage der Ombudsstelle fiir Studierende
im BMBWF) gibt zu obengenanntem Entwurf aus Wahrnehmungen ihrer Tdtigkeit

(gem. § 31 Abs. 1 HS-OSG) folgende Stellungnahme ab:
Ad § 1 Abs. 3

Diese Anderung des Absatz 3 wird ausdriicklich begriif3t.

Bereits im Tdtigkeitsbericht 2017/18 der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF
S. 97 wurde dieser Vorschlag basierend auf den Erkenntnissen der am 6. April
2018 von der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF und der Sigmund-Freud-
Universitdt Wien abgehaltenen Fachtagung ,, Auslindische Durchfiihrungsstan-
dorte von osterreichischen Privatuniversititen: Cui bono? Erste Erfahrungen*
wird im Bezug auf die Teilnahme an Wahlen der Osterreichischen Hochschiiler_in-
nenschaft von Studierenden an Standorten in Drittstaaten vorgeschlagen, die
Durchfiihrung von Wahlen der osterreichischen Hochschiilerinnen-und Hochschii-
lerschaft an auslindischen Durchfiihrungsstandorten osterreichischer Bildungs-
einrichtungen in Drittstaaten zu evaluieren und im HSG 2014 ab den OH-Wahlen
2021 allfillige Adaptierungen in eventu vorzunehmen.

Ad§11Abs. 1Z11,§17Z11,§27Z 11

Auch diese Novellierungen werden begriifst. Es wird darauf hingewiesen, dass es
derzeit keine gesetzliche Definition zu Studienwerber*innen gibt.

Ad § 30 Abs. 5 letzter Satz

Auch die Aufnahme, dass ein aktuelles Verzeichnis mit den Namen und Aufgaben-
bereichen auf den jeweiligen Webseiten abzurufen ist, wird ausdriicklich begriifst.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Dr. Josef Leidenfrost, MA (Mediation)

Leiter der Ombudsstelle fiir Studierende
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Sachbearbeiterinnen:
Mag.® Mirjam Meindl-Hennig
Mag.* Anna-Katharina Rothwangl
An die Parlamentsdirektion
z.H. Mag. Gottfried Michalitsch

per E-Mail: stellungnahmen.petitionsausschuss@parlament.gv.at

Wien, am 20.01.2021

Stellungnahme der Ombudsstelle fiir Studierende im Bundesministerium fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung zur Petition ,,Rette das Wintersemester

(GZ: ZI. 48/PET-NR/2020)
Sehr geehrte Damen und Herren,

haben Sie zundichst vielen Dank, dass Sie sich im Kontext der gegenstindlichen
Petition 48/PET-NR/2020 auch an die Ombudsstelle fiir Studierende im Bundesmi-
nisterium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung gewandt haben. Die Ombuds-
stelle fiir Studierende im BMBWF ist seit 2012 gesetzlich verankert und hat als
Aufgabe, Information und Beratung tiber den Studien-, Lehr-, Priifungs-, Service-
und Verwaltungsbetrieb zu leisten. Aus unseren Wahrnehmungen in unserer Tditig-
keit durch Kontakte mit Studierenden, hochschulischen Bildungseinrichtungen und
Studierendenvertretungen (gem. § 31 Abs. 1 HS-OSG) geben wir gerne folgende
Stellungnahme ab:

Eingangs sei erwdhnt, dass im Studienjahr 2019/20 230 der insgesamt 803 Anlie-
gen, die an die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF herangetragen wurden,
einen COVID-19 Bezug aufgewiesen haben. Der Titigkeitsbericht der Ombuds-
stelle fiir Studierende im BMBWF, der am 15. Dezember 2020 dem Herrn Bundes-
minister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung und dem Nationalrat vorgelegt
wurde, enthdlt einen COVID-19-Sonderbericht (S. 128ff) mit Anliegenbeschrei-
bungen. Es sei darauf hingewiesen, dass manche Fragen nicht mehr relevant sind,
weil das Wintersemester beinahe zu Ende ist.

Ad Punkt 1 — Geordneter Lehr- und Priifbetrieb

Wéhrend des Sommersemesters 2020 und teilweise auch schon wddhrend des lau-
fenden Wintersemesters 2020/21 wurden an die Ombudsstelle fiir Studierende im
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BMBWEF Anliegen herangetragen, welche verschobene Priifungen und Lehrveran-
staltungen zum Inhalt hatten. In diesem Zusammenhang wurden folgende Problem-
kreise geschildert (vgl. auch den im Tdtigkeitsbericht der Ombudsstelle fiir Studie-
rende im BMBWF 2019/20 enthaltenen COVID-19-Sonderbericht, S. 128 ff, abruf-
bar unter der Homepage der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF':

o die Verschiebung von Prdsenzblocken bei berufsbegleitenden Studien, wobei
Studierende ihre Urlaube schon lange im Vorhinein geplant, mit Kolleginnen
und Kollegen abgesprochen und bekanntgegeben hatten und fiir den neuen Ter-
min des Prdsenzblockes ein Urlaub von Seiten des Arbeitgebers oder der Ar-
beitskollegen nicht moglich war.

o die Verzogerung von Studienabschlusses aufgrund von Verschiebungen und
daraus resultierend spdterer Berufseinstieg (finanzielle Einbufien) oder spdite-
rer Beginn von Folgestudien.

o Mogliche negative Auswirkungen auf die Studienforderung konnten im Som-
mersemester 2020 durch die entsprechende C-StudF'V (BGBI. Il Nr. 173/2020)
abgefangen werden.

o Hindernisse bei der Wiedereinreise auslindischer Studierender gegen Ende
des Sommersemesters 2020.

Durch die C-UHV (BGBI: Il Nr. 171/2020 idgF) wurde gemdf3 § 10 Abs. 5 festge-
legt, dass fiir Priifungen, die in Form eines einzigen Priifungsvorgangs durchge-
fiihrt werden, jedenfalls drei Priifungstermine im Sommersemester 2020 anzuset-
zen sind. Durch § 2 der gegenstindlichen Verordnung konnten auch die Sommer-
monate (Juli, August, September) dafiir genutzt werden. Im Wintersemester
2020721 sind nach § 76 UG ohnehin jedenfalls drei Priifungstermine anzusetzen.
Die C-UVH erlaubte es den Universitditen untersemestrig Anpassungen in Abhal-
tung und Durchfiihrung der bereits geplanten Lehrveranstaltungen durchzufiihren.
Auch wurden in § 11 Sondervorschriften fiir die Durchfiihrung von Priifungen auf
elektronischem Weg festgelegt. In ihrer Korrespondenz mit den beteiligten hoch-
schulischen Bildungseinrichtungen empfiehlt die Ombudsstelle fiir Studierende im
BMBWF regelmafsig, Priifungen und Lehrveranstaltungen wdhrend eines Lock-
downs im Online-Format abzuhalten und wenn maoglich nicht zu verschieben.
Durch die Erfahrungen des Sommersemesters und die Vorbereitungszeit wihrend
der vorlesungsfreien Zeit sollten hochschulische Bildungseinrichtungen auf diese
Formate mittlerweile technisch und didaktisch vorbereitet sein.
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Hinsichtlich der Planbarkeit fiir Lehrveranstaltungen und Priifungen erging im Td-
tigkeitsbericht 2019/20 der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF folgender
Vorschlag an den Gesetzgeber (vgl. Titigkeitsbericht OS 2019/20, S. 119):

Festlegung der Durchfiihrungsmethode der Lehrveranstaltungen sowie der Prii-
fungstermine und der Priifungsmethode zu Beginn des Semesters § 76 UG an
offentlichen Universititen:

Zur besseren Planbarkeit und Studierbarkeit wird vorgeschlagen, dass Lehrver-
anstaltungsleiter*innen bereits zu Beginn des Semesters neben den gemdf § 76
Abs. 2 UG festzulegenden Aspekten einer Lehrveranstaltung auch die Durch-
fiihrung i.e. hybrid, digital oder analog festlegen sowie die Priifungstermine ent-
sprechend kundmachen.

Dieser Vorschlag findet auch in § 76 des derzeit in parlamentarischer Begutach-
tung stehenden Entwurfes zum Universitdtsgesetz 2002 (UG) seine Entsprechung.

Dartiber hinaus hat die Ombudsstelle ihre Erfahrungen aus den ersten Wochen und
Monaten im einem interaktiven Austausch mit den zustdindigen Vertreter*innen der
Anspruchsgruppen in einer Online-Veranstaltung am 16. Oktober 2020 geteilt und
gemeinsam mit den Teilnehmer*innen den Bedarf weiterer entsprechender Rege-
lungen erortert. (vgl. dazu Dokumentation der Veranstaltung Titigkeitsbericht der
Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWFE 2019/20, S. 196f) Die Teilnehmer *innen
haben die derzeitigen Sondervorschriften gemdfp § 11 C-UHV als ausreichend
empfunden, um einen gesetzlichen Rahmen vorzugeben, der genug Autonomie der
einzelnen Universitdten erlaubt.

Dem drohenden Auslaufen der Curricula wurde gemdf3 § 13 C-UHV Rechnung ge-
tragen. Eine weitere Verlingerung konnte im Rahmen der zugrundeliegenden Ver-
ordnungsermdchtigung des COVID-19-Hochschulgesetzes nicht erfolgen. Eine
weitere Verordnung war durch den Gesetzgeber nicht vorgesehen. Sohin oblagen
Verldingerungen der autonomen Entscheidung der jeweiligen Universitdt. Aus der
Bearbeitung von Anliegen betreffend das Auslaufen von Curricula konnten indivi-
duelle Bemiihungen der Rektorate festgestellt werden, dass die Studierenden, die
potentiell ihr Studium abschlieflen konnten, bei der Anmeldung zu Lehrveranstal-
tungen und Priifungen sowie bei der Findung von Betreuer*innen aktiv unterstiitzt
wurden.
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Ad Punkt 2 — Flichendeckendes Angebot von online Priifungen und Ubungen

Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF unterstiitzt den Wunsch eines fli-
chendeckenden Angebotes von Priifungen und Lehrveranstaltungen. Beziiglich
der Online-Lehre wurden unterschiedliche Anliegen an die Ombudsstelle fiir Stu-
dierende im BMBWF herangetragen. Teilweise schilderten Studierende das Prob-
lem, dass zu Beginn bzw. in einzelnen Fillen wdhrend des Sommersemesters 2020
in einzelnen Lehrveranstaltungen keine Online-Lehre angeboten wurde bzw. pau-
schale Verweise auf Literatur gegeben wurden, die fiir die Priifungen gelernt wer-
den sollte. Dabei ergab sich das Problem, dass im Rahmen des Lockdowns auch
die Bibliotheken fiir einige Zeit geschlossen hatten. (vgl. Tdtigkeitsbericht der Om-
budsstelle fiir Studierende im BMBWF 2019/20, COVID-19-Sonderbericht, S.
140f).

Beziiglich Mindeststandards fiir elektronische Lehre an hochschulischen Bil-
dungseinrichtungen veranstaltete die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF
ein Intensivseminar mit Vertreter*innen der Anspruchsgruppen (vgl. Tdtigkeitsbe-
richt der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWFE 2019/20, S. 196ff). Verwiesen
sei insbesondere auch auf den von der Sektion IV im BMBWF veranstalteten On-
line-Workshop ,, Distance Learining Lessons Learned*, im Zuge dessen von den
Teilnehmer*innen Empfehlungen fiir Mindeststandards erarbeitet wurden
(https.//www.bmbwf.gv.at/). Weiteres lud das BMBWF gemeinsam mit dem OeAD
zum Thema ,, Digitale Priifungen: Kontrolle ist gut, Vertrauen ist besser “ zu einem

hochschulischen Dialog ein (https:/www.bmbwf.gv.at/).

Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF unterstiitzt die Idee einer Online-
Priifungsmaoglichkeit fiir Studierende, die nachweislich einer Risikogruppe an-
gehoren oder mit einer solchen Person im selben Haushalt leben. Auch zu diesen
Fragen gab es seit Beginn der Pandemie Anfragen an die Ombudsstelle fiir Studie-
rende im BMBWF. Es ist hier zu beobachten, dass die Universitdten respektive die
jeweiligen Lehrveranstaltungsleiter*innen und Priifer *innen unterschiedlich agie-
ren. An manchen hochschulischen Bildungseinrichtungen ist ein paralleles Ange-
bot von Prdsenzpriifungen und alternativen Varianten fiir Risikogruppen selbstver-
standlich. Eine generelle Aussage kann seitens der Ombudsstelle fiir Studierende
im BMBWEF nicht getroffen werden, zumal es auch seitens der Studierende unter-
schiedliche Prdferenzen zu Prisenz — oder Online-Priifungen gibt.
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Gerade fiir die in der Petition angesprochenen Studienanfinger*innen und die
nicht substituierbaren Priifungen sowie Lehrveranstaltungen war die Ausnahme
der hochschulischen Bildungseinrichtung von den Verordnungen des Gesundheits-
ministeriums besonders wichtig.

Ad Punkt 3 — Faire online Priifungen

Sorgen von Studierenden wegen Verkiirzungen der Priifungszeiten und Anhebun-
gen des Notenschemas wurden ebenfalls in Anliegen an die Ombudsstelle fiir Stu-
dierende im BMBWF von Studierenden herangetragen. Aus Sicht der Ombudsstelle
fiir Studierende im BMBWF ist auch wdhrend der Einstellung der Prdsenzlehre
eine zeitgerechte Information iiber Ablauf und Beurteilungsmodalitdten von Prii-
fungen entsprechend § 76 Abs. 2 UG zu leisten. § 10 Abs. 3 C-UHV legt hier fest,
dass die Methoden, die Durchfiihrung und die Beurteilungskriterien und Beurtei-
lungsmapstibe zeitgerecht, spdtestens ab dem Zeitpunkt, zu dem die Anmeldung
moglich ist, bekannt zu geben sind. Bei Take-Home-Exams und Open-Book-
Klausuren sollte im Lernziel und in der didaktischen Umsetzung Wert auf Ver-
standnis gelegt werden.

Aus Sicht der hochschulischen Bildungseinrichtungen sowie der akademischen
Qualitiitssicherung ist eine Uberwachung von Studierenden wéhrend schriftlicher
Priifungen zur Verhinderung des Erschleichens einer akademischen Leistung
nachvollziehbar. Datenschutzrechtliche Bedenken wurden von Studierenden an die
Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF herangetragen. Ein von der Ombuds-
stelle fiir Studierende im BMBWF in Auftrag gegebenes datenschutzrechtliches
Kurzgutachten ergab, dass zumindest in Zeiten der Alternativilosigkeit wegen Ein-
stellung der Préisenzlehre eine Uberwachung wéhrend einer Priifung an offentli-
chen Universitdten im Sinne der DSGVO gerechtfertigt ist.

Der in der Petition geschilderte Fall der technischen Schwierigkeiten ist durch §
11 Abs. 1 Z 6 C-UHV (bzw. § 76a Z 5 Entwurf der Novelle zum UG) geregelt. In
der Praxis stellen sich unter Umstdinden Beweisprobleme (vgl. Tdtigkeitsbericht
der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF 2019/20, COVID-19-Sonderbericht,
S. 134 ff). Das Erbringen eines Nachweises, in wessen Sphdre die technischen
Probleme liegen, ist mitunter schwierig, ebenso wie die Feststellung ob ein techni-
sches Problem oder ein Anwendungsfehler vorliegen. Im Zusammenhang mit An-
wendungsfehlern ist nicht gekldrt, welche technischen Kenntnisse bei Studierenden
vorausgesetzt werden konnen.
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Ad 4 — Festlegung von Griinden fiir den Erlass und die Riickerstattung von Stu-
dienbeitrigen

Bei der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF langten im Sommersemester
2020 14 Anliegen zu diesem Thema ein (vgl. Titigkeitsbericht der Ombudsstelle
fiir Studierende im BMBWF 2019/20, COVID-19-Sonderbericht, S.160). Gemdfs
§ 8 C-UHYV konnte abweichend von § 67 UG durch das Rektorat festgelegt werden,
dass sich Studierende aus Griinden, die im Zusammenhang mit COVID-19 standen,
fiir das Sommersemester 2020 beurlauben lassen. Fiir diese Sonderbeurlaubung
wurde definiert, dass bereits im Sommersemester erbrachte Leistungen giiltig blie-
ben und die Studienbeitragspflicht bei einer Sonderbeurlaubung entfielen. Aus den
Erfahrungen der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF haben die Universitd-
ten die Fristen zur Betragung unterschiedlich ausgestaltet. Manche Universitdten
gaben die Moglichkeit bis Ende Juni eine entsprechende Beurlaubung zu beantra-
gen.

Gemdf3 § 92 UG obliegt es den Universititen individuelle Erlasstatbestdnde fiir
Studienbeitrdge festzulegen, sofern ein Lehrbetrieb durch die Mafinahmen zur Ein-
schrinkung der Pandemie nicht gewdhrleistet werden konne.

Ad 5 — Faire Losungen bei Familienbeihilfe und Studienbeihilfe

Hinsichtlich der Studienbeihilfe waren im Zuge der COVID-19-Pandemie ver-
schiedene Anliegengruppen zu beobachten, wobei die geschilderten Probleme
durch die am 23. April 2020 in Kraft getretene C-StudFV gelést worden sind. Fiir
den Anspruch auf Familienbeihilfe wurden durch § 2 Absatz 9 litera b des Fami-
lienlastenausgleichsgesetzes (FLAG) Regelungen fiir die Moglichkeit der Verlin-
gerung des Anspruchs auf Familienbeihilfe im Zusammenhang mit COVID-19 ge-

troffen.

Ad 6 — Voraussetzungsketten aufier Kraft setzen

Dazu liegen der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF keine konkreten Wahr-
nehmungen vor.

Ad 7 — Faire Aufnahmeverfahren

Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF haben einzelne Anliegen von Stu-
dierenden beziiglich der Rechtsgrundlagen fiir das Heranziehen von Noten des
Reifepriifungszeugnisses fiir Aufnahmeverfahren erreicht (vgl. Tdtigkeitsbericht
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der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF 2019/20, S. 84). Nach den Erldute-
rungen zu den zum § 71c Universitdtsgesetz (UG) gestellten Abdnderungsantrag
157 BIgNR 22. GP wird festgehalten, dass bei Aufnahme resp. Auswahlverfahren
nicht ausschlieflich auf die Noten im Reifepriifungszeugnis abgestellt und diese
nicht als alleiniges Beurteilungskriterium herangezogen werden sollen. Die ge-
nauen Kriterien fiir Auswahlverfahren haben die offentlichen Universitdten, die
von der Regelung betroffenen Studien anbieten, im Rahmen ihrer Autonomie fest-
zulegen und im Mitteilungsblatt zu veroffentlichen. Auch in der COVID-19-Hoch-
schul-Aufnahmeverordnung (C-HAV; BGBI. Il Nr. 224/2020) wurden in § 4 Son-
dervorschriften fiir die Durchfiihrung von Eignungs-, Aufnahme- und Auswahlver-
fahren an Universitditen eingefiihrt. Unter Absatz 4 des zitierten Paragraphen ist
auch die Heranziehung der Beurteilung der vorangehenden schulischen Leistun-
gen vorgesehen. Aus den Erfahrungen der Ombudsstelle fiir Studierende im
BMBWEF ist die Beriicksichtigung von schulischen Leistungen bereits vor den ge-
danderten Aufnahmeverfahren von Universitdten durchgefiihrt worden.

Ad 8 — Bibliotheken, online Materialien und technische Infrastruktur

An die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF wurden wdhrend des Sommerse-
mesters 2020 und im Wintersemester 2020/21 Anliegen von Studierenden herange-
tragen, die Fragen zur technischen Infrastruktur zum Inhalt hatten (vgl. Tdtigkeits-
bericht der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF2019/20, COVID-19-Sonder-
bericht, S. 140f). Teilweise gaben Studierende an, iiber keine geeigneten techni-
schen Gerdte fiir die Teilnahme am Online-Unterricht (insb. Video-Konferenzen)
zu verfiigen, und sich eine solche zu diesem Zeitpunkt auch nicht leisten zu konnen.

Gemdfs der Ampelbeschreibung aus dem Leitfaden des BMBWF zu Empfehlungen

fiir einen gesicherten Hochschulbetrieb Seite 33 kénnen Bibliotheken sowie Lern —
und Lesesdle mit entsprechendem Sicherheitskonzept auch bei Ampelfarbe Orange
gedffnet bleiben. (Homepage des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft
und Forschung). Die Wiederdffnung dieser Einrichtungen erfolgte an den hoch-
schulischen Bildungseinrichtungen im Sommersemester 2020 zu unterschiedlichen
Zeitpunkten.

Der Moglichkeit des Ausborgens technischer Ausriistung bei den jeweiligen Hoch-
schulvertretungen fiir Studierende, die iiber keine entsprechende Infrastruktur ver-
fiigen, steht die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF positiv gegeniiber. Ver-
wiesen sei auch auf den von der Sektion IV im BMBWF veranstalteten Online-
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Workshop ,, Distance Learining Lessons Learned*, im Zuge dessen von den Teil-
nehmer*innen dieser Problemkreis ebenfalls angesprochen wurde (Homepage des
Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung).

Ad 9 — Flexible Losungen und Alternativen fiir Erasmus+

An die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF wurden wdhrend des Sommerse-
mesters 2020 Anliegen von Studierenden herangetragen, die einen (nach dem je-
weiligen Curriculum verpflichtenden) Auslandsaufenthalt nicht antreten konnten
(vgl. Tdtigkeitsbericht OS 2019/20, COVID-19-Sonderbericht, S. 144 ff). Hier
konnten Nachnominierungen in Ldnder, in welche eine Einreise moglich war bzw.
eine Kompensation des Auslandsaufenthaltes durch andere Leistungen erreicht
werden. Ein weiteres Anliegen, das mehrere Studierende betraf, war, dass Nomi-
nierungen fiir Linder ab Sicherheitswarnstufe 4 nicht erfolgten. Dazu wurde nach
Riickkontakt mit der OeAD-GmbH als Nationalagentur fiir Erasmus-+und der zu-
standigen Generaldirektion der Europdischen Kommission folgender Vorschlag
seitens der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF in Zusammenhang mit Eras-

mus+ an die hochschulischen Bildungseinrichtungen erarbeitet (vgl. Tdtigkeitsbe-
richt der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF 2019/20, S. 127):

Die hochschulischen Bildungseinrichtungen werden encouragiert, die jeweili-
gen Situationen vor Ort mit den Gastinstitutionen abzukliren und erst danach
endgiiltige, unter nochmaliger Relevierung der Reisewarnstufen Nominierungs-
entscheidungen zu treffen. Weiters wird vorgeschlagen, dass pro Institution an
den mit der Administration von Erasmus+ durchfiihrenden Verwaltungsstellen
entweder informierte Ansprechpersonen oder zumindest eine eigene Erasmus+
Covid-19 Emailadresse fiir Anfragen zur Verfiigung zu stellen ist.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Dr. Josef Leidenfrost, MA (Mediation)
Leiter der Ombudsstelle fiir Studierende
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Sachbearbeiterinnen:
Mag.® Mirjam Meindl-Hennig
Mag.* Anna-Katharina Rothwangl

An das

Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung
Minoritenplatz 5

1010 Wien

Prdsidium des Nationalrates

In Wien
per e-mail:
legistik-wissenschaft@bmbwf.gv.at

eva.erlinger-schacherbauer@bmbwf.ov.at

begutachtungsverfahren@parlament.ov.at

Wien, am 21. Mai 2021

Stellungnahme der Ombudsstelle fiir Studierende im Bundesministerium fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Universititsgeset; 2002, das Fachhochschulgesetz, das Privathochschulge-
setz, das Hochschul-Qualitiitssicherungsgeset; und das Hochschulgesetz 2005
gedindert werden sollen.

(GZ: 2021-0.284.064)
Sehr geehrte Damen und Herren,

die Ombudsstelle fiir Studierende im Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft
und Forschung (www.hochschulombudsmann.at/www.hochschulombudsfrau.at)
gibt zu obengenannten Entwiirfen aus eigenen Wahrnehmungen ihrer Tdtigkeit so-
wie durch Kontakte mit Studierenden und Studierendenvertretungen (gem. § 31 Abs
1 HS-OSG) und Institutionen, die mit hochschulischen Themen befasst sind, fol-
gende Stellungnahme ab:

Zu der Anderung des Universitiitsgesetzes (UG)

Ad § 56
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Grundsdtzlich sieht die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF die Festlegung
der akademischen Grade bei aufserordentlichen Studien wie im Sinne der Ausfor-
mulierung in den Erlduterungen der Vereinheitlichung und der Transparenz die-
nend. Andererseits konnten Studierende im internationalen Vergleich durch die
Festlegung der Bezeichnungen, die nur in Osterreich gebriuchlich sind, Nachteile
erleiden.

Ad § 56 Abs. 2

In § 56 Abs. 2 letzter Satz des vorliegenden Entwurfs wird die Gleichwertigkeit der
in § 56 bezeichneten Universitdtslehrgdnge mit ordentlichen Bachelorstudien ge-
mdfs § 51. Abs. 1 Z 4 und ordentlichen Masterstudien gemdfy § 51 Abs. 1 Z 5 fest-
gelegt. Damit wird die Durchldssigkeit zwischen ordentlichen und aufserordentli-
chen Studien ausdriicklich verankert, z.B. der Abschluss eines ordentlichen Mas-
terstudiums mit vorangegangen aufSerordentlichem Bachelorstudium oder die Zu-
lassung zum Doktorat mit Abschluss eines auferordentlichen Masterstudiums.
Transparente Informationen der hochschulischen Bildungseinrichtungen iiber die
Zulassungsvoraussetzungen fiir weiterfiihrenden Studien (Master und Doktorat)
wiéren zur Orientierung der Studienwerber*innen wiinschenswert. Der Uberblick
tiber die Durchldssigkeit wird durch die Gleichstellung der verschiedenen Studien-
arten (o. und ao.) nicht einfacher.

Es wird darauf hingewiesen, dass bei einer Durchldssigkeit zwischen ordentlichen
und auflerordentlichen Studienabschliissen, die Voraussetzung fiir die Ausiibung
von reglementierten oder besonders gesetzlich geregelten Berufen sind, nach Ab-
schluss von gemischten Studien Probleme auftreten kénnten. Folgendes Beispiel ist
zur Erlduterung hier angefiihrt:

Ein*e Studierende absolviert als Grundstudium einen rechtswissenschaftlichen
Bachelor (LL.B.), danach einen rechtswissenschaftlichen Master- Universitdts-
lehrgang (LL.M.) und anschlieffend ein rechtswissenschaftliches Doktoratsstu-
dium. Es ist der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF bewusst, dass die Vo-
raussetzungen fiir die Austibung der Berufe nicht in der hochschulrechtlichen Kom-
petenz liegen, aber es sei darauf hingewiesen, dass diese Fragestellung vor allem
im Hinblick auf die Information von Studienwerber*innen bei der Auswahl von
Studienrichtungen von besondere Bedeutung ist.

Der Verweis im letzten Satz enthdlt eine falsche Absatzangabe, es miisste heifsen
§ 351 Abs. 274 bzw. § 51 Abs. 2 Z 5.
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Ad § 56 Abs. 4

Im Hinblick auf die erweiterte Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und aufSer-
universitiren Rechtstrdgern wird darauf hingewiesen, dass die gradverleihende
Institution die Hochschule ist. Es ist daher aus Sicht der Ombudsstelle fiir Studie-
rende im BMBWF besonders darauf zu achten, dass — vor allem zur Gewdhrleis-
tung der hohen akademischen Qualititsanspriiche des osterreichischen Hoch-
schulraums — diese weiterhin erfiillt werden konnen.

Ad § 59

Es wird vorgeschlagen, die im vorliegenden Entwurf fiir § 63 Abs. 6 HG vorge-
schlagene Bestimmung ins UG aufzunehmen:

In der Satzung kann zum Schutz werdender oder stillender Miitter festgelegt wer-
den, dass einzelne oder alle Bestimmungen des 3. Abschnitts (§ 3 bis § 9) des Mut-

terschutzgesetzes 1979, BGBI. Nr. 221/1979, hinsichtlich bestimmter Lehrveran-
staltungen und Priifungen fiir Studierende sinngemdyfs anwendbar sind.

Ad 66 Abs. 3a und 3b

Diese Regelungen werden im Sinne der weiteren Evaluierung der Studieneingangs-
phasen begriifit.

Ad § 71b Abs. 7 Z 5 letzter Satz

Diese Klarstellung wird ausdriicklich begriifsit, dies unter Bedachtnahme auf den
Vorschlag der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF in ihrem Tdtigkeitsbericht
2019/20 zur Implementierung von abweichenden Priifungsmethoden fiir behinderte
Studierende bei Aufnahmeverfahren.

Abweichende Priifungsmethoden fiir behinderte Studierende bei Aufnahmever-
fahren

Gemdfs § 71c Abs. 6 Z2 UG (BGBI. I Nr. 129/2017 aufser Kraft seit 30.4.2018) war
das Aufnahme- oder Auswahlverfahren durch die Universitdt so zu gestalten, dass
insbesondere folgende Vorgaben mafsgebend sind: Die Sicherung der Zugdnglich-
keit fiir nichttraditionelle Studienwerberinnen und Studienwerber. Der Begriff
nichttraditionellen Studienwerberinnen und Studienwerber im Sinne des § 71c Abs.

6 UG (BGBI. I Nr. 129/2017) umfasste neben Studienwerberinnen und Studienwer-
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bern mit Behinderung berufstditige Personen, Personen mit sozialen Verpflichtun-
gen, Personen mit verzogertem Studienbeginn, dltere Personen und Personen mit
alternativem Universitditszugang.

In den Folgebestimmungen im Universitditsgesetz fehlen seither die Bestimmungen
zur Inklusion der nichttraditionellen Studienwerberinnen und Studienwerber bei
Aufnahme- und Auswahlverfahren.

Es ergeht der Vorschlag, dass abweichende Priifungsmethoden fiir nichttraditio-
nelle Studienwerber*innen, vor allem fiir Studienwerber*innen mit Behinderung,
im Universitdtsgesetz bei Aufnahme- und Auswahlverfahren wieder verankert wer-
den.

Ad § 71c Abs. 4 letzter Satz

Diese Regelung wird grundsdtzlich begriifit, es ist aber im Verlauf weiterer Evalu-
ierungen zu beachten, ob sich durch diese Mafinahmen Anderungen ergeben. Vor
allem im Hinblick auf den in den Erlduterungen genannten Zweck der Bestimmung
ist zu tiberdenken, ob diese Unterstiitzungsangebote fiir alle gemdf; § 71c zugangs-
geregelten Studien anzuwenden sind. Nicht zuletzt deshalb, weil im Gesetz nicht
festgelegt ist, welche Unterstiitzungsangebote und in welchem Umfang angeboten
werden miissen.

Ad § 143 Abs. 88

Es wird begriifit, dass die Ubergangsregelung ausreichend Zeit bietet, die Univer-
sitdtslehrgdnge abzuschliefsen.

Zu der Anderung des Fachhochschulgesetzes (FHG)
Ad§9

Vgl. Ausfiihrungen zu § 56 UG

Ad § 13a Z1

Die Regelung fiir die Durchfiihrung elektronischer Priifungen wird grundsdtzlich
begriifit. Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF verweist auf den bereits im
parlamentarischen Begutachtungsverfahren, zur Novelle (GZ: BMWEW-2020-
0.723.953) vom 15.1.2021 gemachte Anmerkung:
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Der Textvorschlag geht nicht auf datenschutzrechtliche Aspekte im Zusammenhang
mit der Durchfiihrung von elektronischen Priifungen ein. In einem von der Om-
budsstelle fiir Studierende im BMBWF in Auftrag gegebenen Gutachten zur
., DSGVO-Konformitdt der Abhaltung von Priifungen per Videokonferenz aufgrund
der COVID-19 Pandemie“ wird zu den Themen der Aufzeichnung und Speiche-
rung, dem Ausschwenken des Privatraumes in den die Priifung abgehalten wird
und der Einwilligung zu Video-Priifungen festgestellt, dass Universitditen Video-
Priifungen auf Art 6 DSGVO stiitzen konnen. Allerdings diirfen Video-Priifungen
abseits einer Pandemiesituation nur aufgrund einer Einwilligung stattfinden, wo-
bei dies nur bei echter Wahlfreiheit giiltig im Sinne der DSGVO ist.

Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF verweist in diesem Zusammenhang
auf die Verordnung zur Erprobung elektronischer Fernpriifungen an den Hoch-
schulen in Bayern (Bayrische Fernpriifungserprobungsverordnung —BayFEV) ins-
besondere auf §§ 4 und 8 jeweils zu den Themen Datenverarbeitung und Wahl-
recht.

Ad § 24

Vorgeschlagen wird, dem § 24 FHG einen Absatz 2 anzufiigen, der mit § 116 Abs.
3 UG wortgleich ist oder auf diesen verweist. Dies soll lediglich der Klarstellung
dienen, dass die UG normierten Regelungen zum Ghostwriting auch im Fachhoch-
schulbereich anzuwenden sind.

Ad § 24a

Vorgeschlagen wird, einen § 24a FHG einzufiigen, welcher mit dem § 116a UG
wortgleich ist oder auf diesen verweist. Dies soll lediglich der Klarstellung dienen,
dass die im UG normierten Regelungen zum Ghostwriting auch im Fachhochschul-

bereich anzuwenden sind.

Zu der Anderung des Privathochschulgesetzes (PHG)

Ad § 10a

Vel. Ausfiihrungen zu § 56 UG.

Zu der Anderung des Hochschul-Qualititssicherungsgesetzes (HS-OSG)
Ad § 18 Abs. 3
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Die Vereinheitlichung der Regelungen iiber die Akkreditierungsverfahren bei der
Einrichtung von Hochschul- oder Universitdtslehrgdingen wird im Sinne der
Gleichbehandlung der hochschulischen Bildungseinrichtungen begriifst.

Ad § 26a

Es wird begriifit, dass es eine Uberpriifungsmoglichkeit fiir Hochschul- und Uni-
versitdtslehrgdinge, die in einem akademischen Grad enden, geben soll.

Es wird darauf hingewiesen, dass aus der Formulierung des vorliegenden Entwurfs
nicht eindeutig hervorgeht, wie die ex post Uberpriifung der AQ Austria im Ver-
hdltnis zu den Aufsichtsrechten des BMBWF bei 6ffentlichen Universitditen und Pd-
dagogischen Hochschulen zu verstehen ist.

Ad §31 Abs. 2Z 2

Zur Beibehaltung einer einheitlichen Terminologie in demselben Paragraphen
wird die Verwendung des Begriffs ,,mit den Leitungen der hochschulischen Bil-
dungseinrichtungen *“ zu kooperieren vorgeschlagen.

Ad § 31 Abs. 7 2. Satz
Auch an dieser Stelle wird zur Klarstellung folgende Formulierung vorgeschlagen:

Die Nennung der hochschulischen Bildungseinrichtungen und Einrichtungen, die
mit Studierendenthemen befasst sind, ist zuldssig.

Ad § 31 Abs 4

Es wird vorgeschlagen die Befugnisse der gemdf3 § 29 Abs. 1 letzter Satz auch fiir
die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF explizit gesetzlich zu verankern, dass
neben der Auskunfiserteilungsverpflichtung, hochschulische Bildungseinrichtun-
gen und Einrichtungen die mit Studierendenthemen befasst sind, Geschidftsstiicke
und Unterlagen iiber die bezeichneten Gegenstdinde vorzulegen sowie zu tibermit-
teln haben und Uberpriifungen an Ort und Stelle zuzulassen sind.

Ad § 31 Abs. 7

Es wird, wie im Wissenschaftsausschuss im Mdrz d.J. diskutiert sowie intern seither
releviert, abermals vorgeschlagen, den bezeichneten Paragraphen und Absatz da-
hingehend zu ergdnzen, dass die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF iiber
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einzelne Wahrnehmungen und Themen jederzeit unterjihrig an die*den Bundes-
minster*in sowie den Nationalrat berichten kann. Diese Berichte sind im jeweils
der Vorlage darauffolgenden Wissenschaftsausschuss geschdftsordnungsgemdyfs zu

behandeln.
Ad § 31

Des Weiteren wird vorgeschlagen, dass Gesetzes- und Verordnungsentwiirfe aus
dem Bereich des Hochschulrechts und Rechtsgebieten, die mit Studierendenthemen
befasst sind, der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF rechtzeitig unter Ein-
rdumung einer angemessen Frist zur Begutachtung zu tibermitteln sind. (Siehe § 7
Abs. 1 Volksanwaltschaftsgesetz 1982- VolksanwG)

Zu der Anderung des Hochschulgesetzes (HG)
Ad § 25 Abs. 2

Der Entfall des letzten Satzes wird begriifit.

Ad § 39

Vig. die Ausfiihrungen zu § 56 UG

Die Vorgabe des § 76 Abs. 4 letzter Satz UG des vorliegenden Entwurfes, dass nach
Mafigabe der Moglichkeiten an zentralen Feiertagen der gesetzlich anerkannten
Kirchen und Religionsgemeinschaften keine Priifungstermine abgehalten werden
sollen, soll auch ins HG aufgenommen werden.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Dr. Josef Leidenfrost, MA (Mediation)
Leiter der Ombudsstelle fiir Studierende
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2.4.2 Publikationen

Josef Leidenfrost / Anna-Katharina Rothwangl

ENOHE
(European Network of Ombuds
in Higher Education)

Occasional Paper Nt. 16

ENOHE

Im Berichtszeitraum haben Mitarbeiter*innen der Om-
budsstelle fiir Studierende im BMBWF an folgenden Pub-
likationen mitgewirkt:

Im diesmal bilingualen Occasional Paper Nr. 16 des Euro-
pean Network of Ombuds in Higher Education wurde von
J. Leidenfrost und A.-K. Rothwangl der Artikel ,,Con-
flict Management through Ombudsman Offices at Univer-
sities in Austria: Status and Outlook” / “Gestion de
conflictos a través de las defensorias de los estudiantes en

las universidades de Austria: Situcation y perspectivas® verfasst.

In der Zeitschrift fiir Hochschulrecht Heft 5, Oktober 2020, Band 19, Meindl-Hen-
nig, Mirjam/ Rothwangl, Anna-Katharina, Das Studentenheim wihrend CO-

VID-19: Die vorzeitige Beendigung des Beniitzungsvertrages

Fiir einen Sammelband aus Anlass von Lothar Hobelts 65. Geburtstag wurde von
J. Leidenfrost der Beitrag ,,Von ex-cathedra-Universititen zu Helikopter-Unis:
Beobachtungen zu hochschulischen Kulturwandeln seit den 1960ern* verfasst.

In der Zeitschrift ,,Die Republik — das Verwaltungsmagazin‘ hat J.Leidenfrost ei-
nen Komentar mit dem Titel ,, The answer...is blowin” in the wind* mit Uberlegun-

gen zum kommenden Whistleblowing-Gesetz und der (Nicht)Beriicksichtigung

von Praxiserfahrungen geschrieben.
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3 Statistiken

3.1. Studierendenzahlen

3.1.1. Studierende

3.1.2. Studieninteressent*innen bzw. Studienwerber*innen
3.1.3. Ehemalige Studierende

3.2. Anliegen

3.3.  Anzahl der Anliegen an die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF
3.3.1. Aufteilung der Anliegen nach Institutionen

3.3.2. Themenkategorien

3.3.3. Anzahl der Anliegen nach Institutionen

3.3.4. Anliegen pro hochschulische Bildungseinrichtungen
3.3.5. Art der Erledigung der Anliegen

3.1 Studierendenzahlen

Nachfolgend werden die Studierendenzahlen fiir das Studienjahr 2020/21 erldutert.
In der Hochschulstatistik werden die Studierendenzahlen pro Hochschul-Sektor zu
unterschiedlichen Terminen erfasst. Es gibt daher keine Daten zu einem einheit-
lichen Stichtag. Alle hier abgefragten Werte sind aus dem Wintersemester

2020/21°.

3.1.1 Studierende

An allen dffentlichen Universititen (gemiB § 6 UG) in Osterreich waren zum
Stichtag, dem 28. Februar 2021, 290.667 Studierende’, davon 268.240 ordentlich
und 22.427 auBlerordentlich, fiir ein Studium zugelassen. Dabei lag der Frauenan-
teil der Studierenden bei 53,9 % und der Anteil der mannlichen Studierenden bei
46,1 %. 204.215 Studierende waren Osterreichische Staatsbiirger*innen, das sind
70,3 %. 86.452 waren nicht-0sterreichische Staatsbiirger*innen, das sind 29,7 %.

¢ Studierenden- Neuzuginge* zu Beginn des Sommersemesters 2021 sind in die in diesem Tétigkeitsbericht ver-
wendeten Statistiken nicht eingearbeitet.
7 Informationen zur Verfiigung gestellt durch die Abteilung IV/10 des BMBWF.
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Zum Stichtag 15. November 2020 waren an den (durch die AQ Austria Agentur flir
Qualitédtssicherung und Akkreditierung Austria akkreditierten) Osterreichischen
Fachhochschulen insgesamt 66.953 Studierende, davon 58.735 ordentlich, 422
auBerordentlich zum Studium zugelassen sowie 7.796 Lehrgangs-Studierende,
51,1 % davon waren weibliche Studierende. An den Fachhochschulen waren
14.249 internationalen Studierenden zu verzeichnen, das sind 21,2 %.

Im Wintersemester 2020/21 studierten insgesamt 33.631 Personen an (gemal3 § 1
Abs 1 sowie § 4 Abs 1 HG) offentlichen und privaten Pidagogischen Hoch-
schulen sowie im Rahmen privater Studiengdnge. Davon 18.660 als ordentliche
Studierende und 14.971 als auBlerordentliche Studierende. Der Frauenanteil lag bei
77,1 %, das waren 25.943 Studierende. 827 waren international Studierende, das
sind 2,5 %.

17.009 Studierende, davon 13.963 als ordentliche und 3.046 als auflerordentliche,
haben im Wintersemester 2020/21 an (durch die AQ Austria Agentur fiir Qualitéts-
sicherung und Akkreditierung Austria akkreditierten) Osterreichischen Privatuni-
versititen studiert. Auch hier iiberwog der Frauenanteil mit 60,4 %, das sind
10.271 Studierende. Die meisten internationalen Studierenden waren an privaten
Universititen zu verzeichnen, deren Anteil betrug hier 49,5 % das sind 8.421 Stu-
dierende.

In diesem Tatigkeitsbericht sind mit Studierenden alle Studierenden an den ge-
nannten Hochschul-Institutionen gemeint: mannliche und weibliche, Personen mit
anderer Geschlechtsidentitit, inldndische, internationale, staatenlose, ordentliche,
auBerordentliche, “First-in-Family* beurlaubte, priifungsaktive und priifungsinak-
tive, mit Behinderung und / oder chronischer Krankheit (§ 51 Z 14¢ UG). Die Stu-
dierendenzahlen aller Institutionen-Kategorien (mit Stichtagsabweichungen) zu-
sammengefasst, ergeben fiir das Wintersemester 2020/21 insgesamt 408.260 Stu-
dierende.

3.1.2 Studieninteressent*innen bzw. Studienwerber*innen

Fiir diesen Personenkreis, der ebenfalls in den Zustindigkeitsbereich der Ombuds-
stelle fiir Studierende im BMBWF fillt, gibt es keine einheitliche Terminologie.
wStudieninteressentinnen und Studieninteressenten® wie im § 31 Abs 1 HS-
QSG erwihnt, ,,Studienwerberinnen und Studienwerber® gemill § 51 Abs 2 Z
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14a UG (an offentlichen Universitdaten) sowie § 10 Abs 6 FHG (an Fachhochschu-
len) und ,,Aufnahmewerber und Aufnahmewerberinnen* gemil} erlduternder
Bemerkungen zum HG, hier zu § 61 Abs 2 HG (an Pddagogischen Hochschulen),
sind statistisch nicht erfassbar. Der jeweilige Status ist kein Erhebungskriterium
bei der Erstbearbeitung eines hereinkommenden Anliegens durch die Ombudsstelle
fiir Studierende im BMBWF. In den friiheren Tatigkeitsberichten der Ombudsstelle
fiir Studierende im BMBWF wurden

e Studieninteressent*innen als ,,Personen ab dem dokumentierbaren Erstkon-
takt derselben mit der Institution, an der sie eine Zulassung bzw. Aufnahme

anstreben* definiert,

e Studienwerber*innen als ,,Personen ab Beginn des Zulassungsverfahrens, in-
klusive Einstufungstests davor oder wéihrend desselben®.

An Fachhochschulen gab es fiir das Wintersemester 2020/21 abermals mehr Be-
werber*innen (65.335) als aufgenommene Studierende (23.737), Mehrfachbewer-
bungen waren moglich.® Fiir Pidagogische Hochschulen und Private Pidagogi-
sche Hochschulen sind keine Zahlen liber Bewerber*innen gegeniiber aufgenom-
menen Studierenden netzprésent.

Auch im Bereich der Privatuniversititen gibt es keine 6ffentlichen Statistiken liber
Personen im Bewerbungsverfahren und tatsdchlich aufgenommene Studierende.
Aus den von der OPUK zur Verfiigung gestellten Zahlen ergibt sich fiir das akade-
mische Jahr 2020/21 eine Gesamtsumme von 13.457 Bewerber*innen, 4.572 davon
aufgenommen.

Im Bereich der zugangsgeregelten Studien (geméfl §§ 71a-71d UG) seien hier
exemplarisch aus dem Bereich der Humanmedizin die Zahlen fiir das Studienjahr
2020/21 aus den Kategorien verbindliche Anmeldung zum MedAT, tatsidchliche
Teilnahme am MedAT und tatsdchliche Zulassung zum Studium dargestellt.

8 Informationen zur Verfiigung gestellt durch die Abteilung IV/10 des BMBWEF.
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Studienjahr 2020/21 Medizinische =~ Medizinische = Medizinische =~ Medizinische
Universitit Universitit Universitit Fakultit, Uni-
Wien** Graz Innsbruck** versitit Linz

Verbindliche Anmeldun- 7.202 2.644 3.154 1.832

gen/Bewerbungen

. o )

Teilnehmer*innen am Zulas 5651 2906 7 545 1213

sungstest

Anfinger*innen It. Studien-

pliitzen (Leistungsvereinba- 660 336 360 180

rungen)

** Anmeldungen nach Covid-19 bedingter Abmeldungen

3.1.3 Ehemalige Studierende

Unter ,,ehemaligen Studierenden* (§ 31 Abs 1 HS-QSG) sind

e Studierende zu verstehen, die bereits ein Studium abgeschlossen haben aber
nach einer Unterbrechung aus verschiedensten Griinden ein weiteres Studium
an derselben Institution oder auch den Studienstandort oder die Institutionen-
kategorie wechselnd, fortsetzen mdchten.

Darunter fallen auch

e Studierende, die aufgrund von Kinder- oder Partner- oder Angehorigen-
Betreuungspflichten oder wegen (notwendiger oder freiwilliger) Berufsta-
tigkeit ihre Studien nicht vollenden konnten oder unterbrechen mussten.

Das Zutreffen mehrerer Kategorien fiir ein und dieselbe (ehemals) studierende Per-
son ist mdglich. Der Zeitraum der Unterbrechung eines Studiums oder mehrerer
Studien kann auch mehrere Gesetzes- und Curriculums-Anderungen umfassen. Zu
diesem Begriff gibt es ebenfalls keine eigene Kategorisierung bei der Erfassung
von Anliegen, eine Zuteilung aufgrund der Sachverhalte ist jedoch moglich.

® Anzahl der Bewerber*innen, welche ihre Angaben durch Vorlage von Unterlagen bzw. Bewerbung bestiitigt
haben.
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Anzahl der Studierenden nach Hochschulsektoren Studienjahr 2020/21 (unterschiedliche Erhebungsstichtage!)

Studierende S . ordentlich auflerordentlich internationale ..
weiblich ménnlich . . . Anfinger/ Innen
gesamt Studierende Studierende Studierende
Universitiiten 290. 667 156.581 134.086 268.240 22.427 86.452 34.098
Fachhochschulen 66.953 34.197 32.756 58.735 8.218 14.249 23.059
Privatuniversititen 17.009 10.271 6.738 13.963 3.046 8.421 4.572
Pddagogische Hoch- 33.631 25.943 7.688 18.660 14.971 827 5.744
schulen

Gesamt 408.260 226.992 181.268 359.598 48.662 109.949 67.473
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3.2 Anliegen

»Anliegen“ gemill § 31 Abs 3 HS-QSG heiit im Kontext der Tétigkeiten der
Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWEF alle miindlich (telefonisch, personlich
oder via Skype) oder schriftlich (per Mail, Brief oder Fax) der Ombudsstelle fiir
Studierende im BMBWF im Erstkontakt zur Kenntnis gebrachten Sachverhalte
und Fragestellungen. Diese werden bearbeitet, Informationen erteilt und Anliegen
situativ geregelt, systemische Losungen gefunden oder vorgeschlagen.

»Anliegen* umfassen auch reine Informationsanfragen, die beauskunftet werden
und keiner weiteren Bearbeitung mit den jeweiligen hochschulischen Bildungs-
einrichtungen oder sonstigen Institutionen bediirfen. Sie werden als ,,Information
erteilt” angefiihrt.

Im seinerzeitigen Ministerrats-Vortrag 46/20 vom 6. Februar 2001 iiber die Ein-
richtung der ,,Studierendenanwaltschaft NEU* war {iber die Aufgabenstellung
dieser Institution von der Behandlung von ,,Beschwerden iiber Missstiinde und
Unzulinglichkeiten im Studienbetrieb die Rede. Der neue Begriff ,,Anliegen*
seit 2012 statt der bis dahin gebriduchlich gewesenen Termini geht auf das seiner-
zeitige Begutachtungsverfahren zum HS-QSG zuriick. Dieser Begriff wird in kei-
nem der hochschulischen Gesetze verwendet.

Erfassung und Bearbeitung der Anliegen

Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF verwendet seit 2012 eine der Er-
fassung der Anliegen angepasste Benutzerapplikation basierend auf einer CRM-
Software (CRM = Customer-Relation-Management) von Microsoft®. Sie wird
aufgrund der im Alltagsbetrieb auftretenden Anforderungen begleitend adaptiert.

Im System sind insgesamt 15 verschiedene Themen-Kategorien einprogrammiert,
die mittels Dropdown-Liste angesteuert werden konnen.

3.3 Anzahl der Anliegen an die Ombudsstelle fiir Studierende im
BMBWF

Im Berichtszeitraum sind insgesamt 837 Anliegen von der Ombudsstelle fiir Stu-
dierende im BMBWF bearbeitet worden. Wie auch im vorherigen Berichtszeit-
raum ist der Anteil der Einbringerinnen hoher als jener der Einbringer.
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Anfragen nach Geschlecht

Miéanner
375 Frauen
462
(o) 837 Q

gesamt

3.3.1 Aufteilung der Anliegen nach Institutionen

Wie aus den Statistiken iliber die Studierendenzahlen an Gsterreichischen Hoch-
schulinstitutionen ersichtlich, sind die meisten Studierenden an 6ffentlichen Uni-
versititen zugelassen. In der nachfolgenden Tabelle ist zu sehen, wie viele Stu-
dierende im jeweiligen Hochschulsektor studieren und wie viele Anliegen an die
Ombudsstelle flir Studierende im BMBWF herangetragen wurden. Im Erhebungs-
tool der Datenbank der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF sind sdmtliche
tertidren Bildungseinrichtungen in Osterreich nach Hochschulsektoren abrufbar.

Aufteilung der Anliegen nach Institutionen
Studienjahr 2020 / 21
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*Sonstige Institutionen: Hierzu zihlen Hochschulinstitutionen im Ausland, In-
stitutionen mit Weiterbildungsangeboten oder private Einrichtungen sowie die
Diplomatische Akademie Wien (DAK), das IST Austria, etc.

**Institutionen nicht genannt oder nicht bekannt: Die Ombudsstelle fiir Stu-
dierende im BMBWF ist gemal3 § 31 Abs. 1 HS-QSG auch fiir Studieninteres-
sent*innen zustidndig. Dabei gibt es Erstauskiinfte z.B. iiber Zulassungsverfahren
und -kriterien oder iiber Studienangebote, ohne dass bereits bestimmte Hochschu-
linstitutionen seitens der anfragenden Personen feststehen und solche daher auch
nicht erfassbar sind. Manche Kontakte umfassen lediglich Beratungen genereller
Natur, Institutionen konnen hier ebenfalls nicht kategorisiert werden.

***Pidagogische Hochschulen: Nicht enthalten sind Anliegen von Einbrin-
ger*innen, die vom Referat [I/7a des BMBWF direkt bearbeitet werden.

**%*§ 27 HS-QSG: Bildungseinrichtungen, die in ihrem jeweiligen Herkunfts-
bzw. Sitzstaat als postsekundér im Sinne des § 51 Abs. 2 Z 1 UG anerkannt sind,
diirfen in Osterreich ihre Studien durchfiihren, soweit diese in ihrem Herkunfts-
bzw. Sitzstaat anerkannte Ausbildungen im Sinne des § 51 Abs. 2 Z 1 UG dar-
stellen und diese Studien und akademischen Grade mit Osterreichischen Studien
und akademischen Graden vergleichbar sind. Die Durchfiihrung der Studien ist
zu melden.

3.3.2 Themenkategorien

Die nichste Grafik zeigt, zu welchen Themengebieten im Berichtszeitraum am
haufigsten Anliegen an die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF herange-
tragen worden sind.

81



Tatigkeitsbericht 2020/21 der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF

Die zehn hiufigsten Themen
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Beschreibung der Themenkategorien (geordnet nach Haufigkeit)

Studienbedingungen

Darunter fallen Anliegen von Studierenden, die administrative Abldufe vor allem
im Studien-, Lehr- und Verwaltungsbetrieb betreffen. Erfasst sind hier auch An-
liegen, die Beurteilungsregelungen von Priifungen betreffen. Weiters werden da-
runter Anliegen hinsichtlich Anmeldungen zu Priifungen und beschréinkte Teil-
nehmerinnen- und Teilnehmerzahlen sowie daraus resultierende Platzbeschrin-
kungen subsumiert.

Sonstiges

Themen in dieser Kategorie sind der Aufenthaltsstatus von internationalen Stu-
dierenden und aufenthaltsrechtliche Fragen; Versicherungsfragen; Férderungen
von Veranstaltungen; finanzielle Unterstiitzungen; Anliegen, fiir welche die Om-
budsstelle flir Studierende im BMBWF nicht zustdndig ist.

Zulassung

Um ein Studium an einer Osterreichischen hochschulischen Bildungseinrichtung
beginnen zu kénnen, miissen Studienwerber*innen entweder eine Zulassung fiir
das angestrebte Studium erlangen oder einen Ausbildungsvertrag abschlie3en.
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An einer 6ffentlichen Universitét reichen fiir eine Zulassung iiberwiegend die Er-
fiillung der erforderlichen Mindestvoraussetzungen mittels entsprechender Unter-
lagen wie z. B. der Nachweis der allgemeinen, der besonderen Universitétsreife
sowie der Nachweis ausreichender Deutschkenntnisse (ausgenommen Studien,
die zur Génze in einer Fremdsprache angeboten werden) aus. Fiir einige Studien-
richtungen an offentlichen Universititen sind dariiber hinaus bestimmte Zulas-
sungs- bzw. Aufnahmeverfahren zu durchlaufen und Kriterien zu erfiillen. An
Kunstuniversitidten besteht generell die Verpflichtung zu Aufnahmepriifungen
iiber die kiinstlerische Eignung der Studienwerberinnen und Studienwerber.

An Pddagogischen Hochschulen wird zusitzlich die Eignung fiir das Studium und
die jeweilige berufliche Tatigkeit vorausgesetzt.

An Fachhochschulen und Privatuniversititen sind Aufnahmeverfahren zur Aus-
wahl der Studierenden vorgelagert. Nach einer positiven Durchlaufung eines sol-
chen werden in der Regel Ausbildungsvertrige zwischen den Studierenden und
den jeweiligen hochschulischen Bildungseinrichtungen abgeschlossen. Die Bear-
beitung solcher Anliegen umfasst die Faktenerhebung der konkreten Situationen
oder die Uberpriifung systemischer Mingel, falls solche vorliegen.

Studienbeihilfe

Hier werden besonders zum Ende der Antragsfristen flir staatliche Studienforde-
rung im Rahmen des Studienférderungsgesetzes, im Dezember (Antragsfrist Win-
tersemester 20. September bis 15. Dezember) bzw. Mai (Antragsfrist im Sommer-
semester 20. Februar bis 15. Mai), Anliegen registriert. Zum Zeitpunkt der Erstel-
lung und Ubermittlung der diesbeziiglichen Bescheide gibt es ebenfalls vermehrt
Anfragen. Studierende werden beziiglich Berechnungsgrundlagen und automa-
tionsunterstiitzter Durchfiihrung der Berechnungen, zu Feststellungsverfahren
und zur moglichen Einbringung von Rechtsmitteln beraten. Auch werden Themen
fiir mogliche Novellen zum Studienférderungsgesetz vorgebracht. Mit dem Leiter
der Osterreichweit zustindigen Studienbeihilfenbehorde, Hofrat Dr. Alexander
Egger, gibt es zu Beihilfenthemen mehrere Male im Studienjahr Gespriache bzw.
nimmt der Leiter der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF an einschldgigen
Osterreichweiten Arbeitstagungen der Stipendienstellen teil.

Akademische Grade
Die Themenkategorie akademische Grade umfasst Anliegen die inhaltlich den
Wert, die Anerkennung oder die Fithrung akademischer Grade (vor allem Grade
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verliehen von ,,§ 27 HS-QSG Einrichtungen* oder von auslandischen Universi-
tiaten) betreffen.

Anerkennungen von Studienleistungen

Anliegen in diesem Bereich betreffen die Anerkennungen im Universitdtsbereich
gemil § 78 UG, im Fachhochschulbereich gemall § 12 FHG sowie im Bereich
der Pidagogischen Hochschulen gemil3 § 56 HG von positiv beurteilten Priifun-
gen, negative Bescheide und Rechtsmittel sowie generelle Fragen zu konsekuti-
ven Studien an anderen hochschulischen Institutionen nach einem Erststudium
oder -abschluss. Eine nicht fristgerechte Entrichtung des Studienbeitrages kann
das automatische Erloschen einer Zulassung zum Studium bzw. von Studien zur
Folge haben, iiber die Betroffene nicht automatisch informiert werden. An Fach-
hochschulen und Privatuniversititen gibt es teilweise Studienbeitrige und -ge-
biihren. Bei nicht fristgerechter Entrichtung von Studiengebiihren kénnen die
Ausbildungsvertrage von den Erhaltern beendet werden. Zu diesem Thema hau-
figste Sachverhalte betreffen u. a. die Griinde und die Hohe der Beitragsvorschrei-
bung, Berechnungsbasis und Studiendauer, Befreiungstatbestinde, Riickerstat-
tungsmoglichkeiten, amtswegige Abmeldung, zeitgerechte Vorlage von Unterla-
gen etc.

Studienbeitrag / Studiengebiihr

Mit Wintersemester 2001/02 eingefiihrte Studienbeitrige an 6ffentlichen Uni-
versititen sind seit der UG-Novelle 2008 neu geregelt. Sie sind derzeit bei einer
Uberschreitung der gesetzlich vorgesehenen Regelstudien- und Toleranzzeit
(Ausnahmen moglich) zu entrichten.

Stipendien (weitere Forderungen)

Einbringer*innen informieren sich in dieser Kategorie iiber Moglichkeiten der fi-
nanziellen Unterstiitzung, z.B. fiir ein komplettes Studium im Ausland, tiber For-
dermoglichkeiten flir Studierende, die das Alterslimit fiir die regulire staatliche
Studienbeihilfe iiberschritten haben, iiber finanzielle Hilfe fiir Studierende, die
sich in speziellen sozialen Notlagen befinden (OH-Fonds) oder iiber Forderungen
fiir Studierende nicht-Osterreichischer Staatsbiirgerschatft.

Studentenheime

Mit Beginn des ersten Lockdown im Frithjahr 2020 wurde die Ombudsstelle fiir
Studierende im BMBWF im erhohten Ausmalf} von Studierenden kontaktiert, die
in ithren Anliegen zu verschiedenen Problemen mit Studentenheimplédtzen oder—
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wohnungen berichteten. Haufig gestellte Anfragen betrafen z.B. die Reduktion
des Beniitzungsentgelts aufgrund keiner oder eingeschrankter Nutzungsmoglich-
keiten einzelner Einrichtungen oder die Moglichkeit einer vorzeitigen Beendi-
gung des Beniitzungsvertrages.

Erloschen der Zulassung/Ausschluss aus dem Studium

Anliegen dieser Kategorie betreffen einerseits das Erloschen der Zulassung von
ordentlichen Studien gemiB § 68 UG an 6ffentlichen Universititen und § 59 HG
an Piddagogischen Hochschulen bspw. wegen Abmeldung vom Studium, Unter-
lassung der Fortsetzungsmeldung (Einzahlung des Studierenden/Studienbeitrages
vergessen), der negativen Beurteilung bei der letzten zuldssigen Wiederholung
einer Priifung, andererseits den Ausschluss aus dem Studium aufgrund vertraglich
geregelter Griinde im jeweiligen Ausbildungsvertrag der hochschulischen Bil-
dungseinrichtung (Fachhochschule oder Privatuniversitit) mit dem/der Studieren-
den.

Weitere Themen, die an die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF her-
angetragen wurden, sind (Aufzihlung in der Reihenfolge der Haufigkeit):
Mobilitatsprogramme (20), wissenschaftliche Arbeiten (15), Mobbing/Diskrimi-
nierung (7), Nostrifizierungen (7), Behinderung, Krankheit (5)

3.3.3 Anzahl der Anliegen nach Institutionen’’

In den nachfolgenden Statistiken von Anliegen nach Hochschulinstitutionen wer-
den die Gesamtanzahl der Anliegen pro Institution (unter Angabe der jeweiligen
aktuellsten verfiigbaren Gesamtstudierendenzahlen an diesen Institutionen) sowie
auch jene Hochschulinstitutionen namentlich angefiihrt, bei denen im Berichts-
zeitraum keine Anliegen eingegangen sind.

19 Diese Aufstellung erfolgt in Anlehnung an die Berichterstattung der Volksanwaltschaft. Diese hat im Vergleich
seit 2012 (dem Jahr der gesetzlichen Verankerung der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF) geméaf §§ 1
Abs 1 und 2 Abs 2 des Bundesgesetzes vom 24. Februar 1977 {iber die Volksanwaltschaft aus den in ihre Zustin-
digkeit fallenden Hochschulbereichen (Studienrecht, Studienférderung) kalender-, nicht studienjahrgeméal insge-
samt 382 Fille respektive Beschwerden behandelt.
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Die zehn hiufigsten Institutionen

149
118
81
61
I 33 29 25 24 20 18
H EH = = = =
& * @ > v o o g . S
¢ ¢ ¢ © ¢ & & «© &
\‘rb\.' S g AP 2 \"b& & & %<§
N & & S & > & N 2 &
& ° N & : & & S &
Ny & & < <& & & &
& x¥ N &
%@ . \%o @Q
@6& &
< @‘&
\0

*allgemeine Anliegen, die nicht den datenbankerfassten Bereichen zugeordnet
werden konnen

3.3.4 Anliegen pro hochschulischer Bildungseinrichtung

Nachfolgende Tabellen sind nach der jeweiligen Gesamtzahl der Studierenden
pro hochschulischer Bildungseinrichtung geordnet.

Offentliche Universititen Gesamt Anzahl davon Anliegen pro
(mit den jeweils aktuellen Studie- der An- Info Studierende
rendenzahlen, Stichtag liegen erteilt

28.02.2021)*

Universitit Wien, Wien 90.275 149 91 1:606
0. 86.260; ao. 4.015

Universitit Graz, Graz 29.925 33 16 1:907
0. 28.828; ao. 1.097

Universitit Innsbruck, Inns- 28.173 15 6 1:1.878
bruck

0. 27.668; ao. 505

Technische Universitit Wien, 25.926 25 13 1:1.037
Wien

0. 25.142; ao. 784

Universitit Linz, Linz 23.606 20 17 1:1.180
0. 22.573; ao. 1.033

Wirtschaftsuniversitit Wien, 20.932 15 10 1:1.396
Wien

0. 19.632; ao. 1.300

Universitit Salzburg, Salzburg 17.947 18 13 1:997
0. 15.652; ao. 2.295
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Technische Universitit Graz,
Graz
0. 16.039; ao. 399

16.438

1:2.740

Universitit Klagenfurt, Kla-
genfurt
0. 11.758; ao. 829

12.587

1:2.517

Universitit fiir Bodenkultur
Wien, Wien
0. 10.532; ao. 294

10.826

13

1:833

Universitit fiir Weiterbildung
Krems, Krems
0.17; ao. 7.783

7.800

1:1.114

Medizinische Universitit Wien,
Wien
0. 6.867; ao. 819

7.686

16

10

1:480

Medizinische Universitit Graz,
Graz
0. 4.074; ao. 597

4.671

1:584

Montanuniversitit Leoben, Le-
oben
0. 3.449; ao. 70

3.519

1:1.173

Medizinische Universitiat Inns-
bruck, Innsbruck
0. 3.341; ao. 91

3.432

11

1:312

Universitit fiir Musik und dar-
stellende Kunst Wien, Wien
0. 2.605; ao. 476

3.081

1:514

Veterinarmedizinische Universi-
tit Wien, Wien
0. 2.346; ao. 98

2.444

11

1:222

Universitit fiir Musik und dar-
stellende Kunst Graz, Graz
0. 1.980; ao. 249

2.229

1:743

Universitit Mozarteum Salzburg,
Salzburg
0. 1.850; ao. 201

2.051

1:684

Universitit fiir angewandte
Kunst Wien, Wien
0. 1.563; ao. 122

1.685

1:187

Akademie der bildenden Kiinste
Wien, Wien
0. 1.509; ao. 23

1.532

1:306

Universitiit fiir kiinstlerische und
industrielle Gestaltung Linz, Linz
0. 1.405; ao. 100

1.505

1:1.505

*Quelle: Datenmeldungen der Universititen auf Basis UHSBV zum jeweiligen Stichtag; Da-

tenpriifung und -aufbereitung: bmbwf, Abt. IV/10
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Fachhochschulen

(mit den jeweils aktuellen Studie-
rendenzahlen, Stichtag:
15.11.2020) *

Gesamt

Anzahl
der An-
liegen

davon
Info
erteilt

Anliegen pro
Studierende

FH Campus Wien - Verein zur
Forderung des FH-Entwicklungs-
und Forschungszentrums im Sii-
den Wiens, Wien

0. 6.756; ao. 285

7.041

16

10

1:440

FHWien - Studiengéinge der
WKW, Wien
0. 2.875; ao. 842

3.717

11

1:338

Fachhochschule Wiener Neustadt
fiir Wirtschaft und Technik
GmbH, Wiener Neustadt
0.4.373; ao. 183

4.556

10

1:456

Fachhochschule Kiirnten - gemein-
niitzige Privatstiftung, Klagenfurt
0. 2.649; ao. 353

3.002

1:429

Fachhochschule St. Pélten GmbH,
St. Polten
0. 2.878; ao. 577

3.455

1:576

Fachhochschule Technikum Wien,
Wien
0. 4.511; ao. 316

4.827

1:965

Fachhochschule Oberosterreich,
Wels
0. 5.827; ao. 301

6.128

1:1.532

FH JOANNEUM Gesellschaft
GmbH - Fachhochschul-Studien-
ginge, Graz

0. 5.021; ao. 297

5.318

1:1.330

Management Center Innsbruck,
Internationale Fachhochschulge-
sellschaft m.b.H., Innsbruck

0. 3.496; ao. 153

3.649

1:912

FHG - Zentrum fiir Gesundheits-
berufe Tirol GmbH; Innsbruck
0. 1.144; ao. 436

1.580

1:395

IMC Fachhochschule Krems
GmbH, Krems
0. 3.205; ao. 27

3.232

1:808

FH fiir Gesundheitsberufe Oberos-
terreich, Linz
0. 1.499; ao. 172

1.671

1:836
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Fachhochschule Burgenland 5.586 1 1 1:5.586
GmbH, Eisenstadt
0.2.472; ao. 3.114

Fachhochschule Salzburg GmbH, 3.503 1 1 1:3.503
Salzburg
0. 3.370; ao. 133

Fachhochschule des BFI Wien 2.908 1 1 1:2.908
GmbH, Wien
0. 2.211; ao. 697

Lauder Business School, Wien 369 1 1 1:369
0.369; ao. 0

CAMPUS 02 Fachhochschule der 1.539 1 1 1:1.539
Wirtschaft GmbH, Graz
0. 1.441; ao. 98

*Quelle: AQ Austria auf Basis UHSBV

Zu folgenden Fachhochschulen sind im Berichtszeitraum keine Anliegen bei der
Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF bekannt geworden:

e FH Kufstein Tirol Bildungs GmbH, Kufstein

e Ferdinand Porsche FernFH GmbH, Wiener Neustadt

e FH Vorarlberg, Dornbirn

e BMLYV, Wien

Padagogische Hochschulen Gesamt Anzahl der davon Anliegen pro
(mit den jeweils aktuellen Anliegen Info Studierende
Studierendenzahlen, Win- erteilt

tersemester 2020/21) *

Padagogische Hochschule 5.133 10 4 1:513
Wien, Wien

0. 3.324; ao. 1.809

Padagogische Hochschule 4.882 5 4 1:976

Steiermark, Graz
0. 2.620; ao. 2.262
Padagogische Hochschule 3.540 5 4 1:708
Niederosterreich, Baden
0. 1.413; ao. 2.127

Padagogische Hochschule 4.096 4 3 1:1.024
Oberosterreich, Linz
0. 1.823; ao. 2.273
Kirchliche Pidagogische 3.395 4 4 1:849
Hochschule Wien/Krems,
Wien

0. 2.430; ao. 965
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Padagogische Hochschule 1.749 3 3 1:583

Tirol, Innsbruck

0. 1.134; ao. 615

Piadagogische Hochschule 1.275 2 0 1:638

Burgenland, Eisenstadt

0. 611; ao. 664

Private Pidagogische Hoch- 823 1 1 1:823

schule der Diozese Graz-

Seckau, Graz

0. 653; ao. 170

Private Pidagogische Hoch- 962 1 1 1:962

schule Edith Stein, Stams

(n.v.)

0. 369; ao. 593

Private Pidagogische Hoch- 1.818 1 1 1:1.818

schule der Diozese Linz,

Linz

0. 1.335; ao. 483
*Quelle: STATcube — Statistische Datenbank von STATISTIK AUSTRIA, Datenpriifung und

-aufbereitung: bmbwf, Abt. IV/10

Nicht enthalten sind Anliegen von Einbringer*innen, die von der Abteilung II/8
im Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung direkt bearbeitet
wurden.

Zu folgenden Pidagogischen Hochschulen sind im Berichtszeitraum keine Anlie-
gen bei der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF eingelangt:

e Piddagogische Hochschule Salzburg, Salzburg

e Hochschule fiir Agrar- und Umweltpadagogik, Wien
e Pidagogische Hochschule Vorarlberg, Feldkirch

e Pidagogische Hochschule Kérnten, Klagenfurt

Privatuniversititen Gesamt Anzahl davon Anliegen pro
(mit den jeweils aktuellen Stu- der Anlie- Info Studierende
dierendenzahlen, Wintersemes- gen erteilt

ter 2020/21) *

Sigmund Freud Privatuniversi- 5.109 7 5 1:730
tit, Wien

0. 3.963; ao. 1.146

JAM MUSIC LAB Private Uni- 157 4 3 1:39
versity for Jazz and Popular

Music Vienna, Wien

0. 157; a0. 0
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Danube Private University, 1.834 3 2 1:611
Krems

0. 779; ao. 1.055

Karl Landsteiner Privatuniver- 558 3 2 1:186

sitéit fiir Gesundheitswissen-
schaften, Krems

0. 558; ao. 0

Privatuniversitit Schloss See- 1.021 2 0 1:511
burg, Seekirchen am Wallersee

0. 982; ao. 39

Paracelsus Medizinische Privat- 1.839 1 0 1:1.839

universitiit Salzburg, Salzburg
0. 1.464; ao. 375

MODUL University Vienna Pri- 867 1 0 1:867
vatuniversitit, Wien
0. 867; ao. 0

Central European University — 926 1 0 1:926
CEU, Wien
0.926; a0. 0

Katholisch Theologische Privat- 268 1 1 1:268
universitit Linz, Linz
0. 250; ao. 18

*Quelle: Statistik Austria auf Basis UHSBV

Zu folgenden Privatuniversititen sind im Berichtszeitraum keine Anliegen bei der
Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF eingelangt:
e Anton Bruckner Privatuniversitit, Linz

e Private Universitit fiir Gesundheitswissenschaften, Medizinische Informa-
tik und Technik Hall / Tirol UMIT, Hall in Tirol

e New Design University, St. Polten

e Gustav Mahler Privatuniversitit fiir Musik, Klagenfurt am Worthersee

e Bertha von Suttner Privatuniversitat, St. Polten

e Musik und Kunst Privatuniversitat der Stadt Wien, Wien

e Webster Vienna Private University, Wien

Gesamt Anzahl der | Anliegen pro
Studienbeihilfenbehorde Anliegen Person
Studienbeihilfenbehorde 66.608" 81 1:822
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*Antrage auf Studienbeihilfe, Antrdge auf Studienzuschuss, Antriage auf Beihil-
fen fiir Auslandsstudien (BAS), Ansuchen auf Mobilititsstipendien (MOS), Stu-
dienabschlussstipendien (SAS), Abdnderungsantriage, die von den sechs Stipen-
dienstellen dsterreichweit bearbeitet worden sind.

Andere Anzahl der Anliegen
Sonstige Einrichtungen® 118
Institution nicht genannt / nicht bekannt** 61

*Sonstige Einrichtungen: Hierzu zdhlen Hochschulinstitutionen aus dem Aus-
land, Institutionen mit Weiterbildungsangeboten oder private Einrichtungen so-
wie die Diplomatische Akademie Wien (DAK) sowie das IST Austria.

**Institutionen nicht genannt oder nicht bekannt: Die Ombudsstelle fiir Stu-
dierende im BMBWF ist gemal3 § 31 Abs. 1 HS-QSG auch fiir Studieninteres-
sent*innen zustindig.

Dabei gibt es Erstauskiinfte z.B. liber Zulassungsverfahren und -kriterien oder
iiber Studienangebote, ohne dass bereits eine bestimmte Hochschulinstitution
feststeht und daher auch nicht erfassbar ist. Manche Kontakte betreffen lediglich
Beratungen genereller Natur, Institutionen kénnen hier ebenfalls nicht kategori-
siert werden.

Seit der letzten Novellierung des HS-QSG 2018 ist die Ombudsstelle fiir Studie-
rende im BMBWEF explizit gemil3 § 27 Abs. 12 HS-QSG fiir die Beratung und

Information fiir Studierende an auslindischen Bildungseinrichtungen, die in Os-
terreich die Studien geméR § 27ff HS-QSG durchfiihren, zustindig.

Seit dem Studienjahr 2019/20 gibt es dazu eine gesonderte Themenkategorie in
der Datenerfassung zu sogenannten ,,§ 27-HS-QSG Institutionen®.

Anzahl der Anliegen an den § 27 HS-QSG Institutionen

Die Abteilung I'V/9 fiir Rechtsfragen und Rechtsentwicklung im BMBWF hat ins-
gesamt 85 Anliegen zum Thema HS-QSG § 27 — Institutionen bearbeitet.

Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWEF hat davon insgesamt 29 Anliegen
von folgenden § 27 HS-QSG Institutionen bearbeitet: IU Internationale Hoch-
schule GmbH, Bad Honnef, DE (7), KMU Akademie und Management AG, Linz,
AUT (5), SAE Institute Wien, Wien, AUT (3), European University of Belgrad,
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Belgrad, SRB (2), Franz Schubert Konservatorium, Wien, AUT / Akad. f. Musik,
Tanz und Bildende Kunst Plovdiv, BGR (2), Unbekannt - allgemeine Information
(2), Apollon Hochschule der Gesundheitswirtschaft GmbH, Bremen, DE (1),
HFH Hamburger Fern-Hochschule gemeinniitzige GmbH, Hamburg, DE (1),
Hochschule Mittweida, Mittweida, DE (1), Universidad Catolica San Antonio,
Murcia, ESP & Universidad Central de Nicaragua, Managua, NIC (1),
Universidad Catolica San Antonio, Murcia, ESP (1), Universitdt Heidelberg, Hei-
delberg, DE (1), Universitit Lettlands Riga, Riga LVA / SMBS, Salzburg, AUT
(1), Universitdt Mostar, Mostar, BIH / Fachhochschule Burgenland GmbH, Ei-
senstadt, AUT (1)

Themen zu § 27 HS-QSG Institutionen

wissenschaftliche Stipendien; 1

7z

Arbeiten; 2

Studienbeitrag; 2 ‘

Anerkennung; 5

akademische Grade; 13

Studienbedingungen; 6

3.3.5 Artder Erledigung der Anliegen

Gemél nachfolgender Grafik handelt es sich bei 69,81 % der Anliegen um In-
formationstitigkeit. (§ 31 Abs 2 HS-QSG)

Im Rahmen der Service- bzw. Ombudstiitigkeit kontaktieren die Mitarbeiter*in-
nen der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF die Institutionen und versu-
chen, Losungen zu den vorgebrachten Anliegen zu finden. Hierbei ist bei 11,34
% der Anliegen eine Losung (fiir die Einbringerinnen bzw. die Einbringer) er-
reicht worden. In 5,99 % der Anliegen ist keine Losung moglich gewesen.

Bei 9,55 % der Anliegen konnte die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF
keine weiteren Aktivititen setzen und bei 3,31 % lag die Zustdndigkeit nicht bei
der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWEF.
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Anliegen gesamt 837, davon 785 zum Stichtag
30. September 2021 abgeschlossen

m [nformation erteilt; 69,81 %
= Anliegen positiv erledigt; 11,34 %

Anliegen wegen fehlender Zustimmungserkldrung nicht weiter bearbeitbar; 9,55 %
m Keine Losung des Anliegens mdglich; 5,99 %

= Nichtzustindigkeit; 3,31 %
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Beschreibung von Anliegen an die Ombudsstelle fiir
Studierende im BMBWF

Anliegen zu offentlichen Universitdten
COVID: Recht auf Online-Lehre bei Familienhospizkarenz

COVID: Ausreichende Priifungsdauer und Identitdtsfeststellung bei Take
Home Exam

COVID: Durchfiihrung von Prdsenzpriifungen wdihrend hoher Infektions-
zahlen in der Gesamtbevilkerung

COVID: Verwendung von Scanner und Drucker im Universitditsgebdude

COVID: Mahngebiihren fiir nicht zeitgerechte Riickgabe wdhrend eines
Lockdowns

COVID: Keine Online-Priifung fiir chronisch kranke Studierende
COVID: Kurzfristige Anderung des Priifungsformates

Umstieg in den neuen Studienplan und fehlende Lehrveranstaltung
Nachteilsausgleich im Zulassungsverfahren

COVID: Verwendung unerlaubter Hilfsmittel bei Online-Priifung
Anerkennung non-formaler Kenntnisse

Kollidierende Aufnahmeverfahren

Aufnahmeverfahren an einer offentlichen Universitdt

COVID: Nichtteilnahme am Aufnahmetest wegen Absonderungsbescheid

Wiederholung bereits anerkannter Priifungen

Anliegen zu Fachhochschulen
Plagiatsvorwurf
Zahlung des Studien- und OH-Beitrags ohne Erhalt eines Studienplatzes

Technische Panne beim Aufnahmeverfahren

Anliegen zu Privatuniversitdten

Durchfiihrung eines Lehrgangs im Ausland ohne entsprechende
Akkreditierung

Ponale fiir den Nichtantritt eines Studienplatzes
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Anliegen zu Pddagogischen Hochschulen
Friihkarenz und Studium

Anliegen zu Studienforderung
Schddliches Vorstudium

Negativer Kompetenzkonflikt der Zustdndigkeit im Rechtsmittelverfahren
bei Mobilitdtsstipendien (MOS)

Beriicksichtigung von Vorstudienzeiten bei Anerkennung von Leistungen
fiir die Anspruchsdauer bei Studienbeihilfe

Anliegen zu sonstigen Institutionen

Probleme mit deutschem Fernstudium

Anliegen zum Thema Bildungsimport

COVID: Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung

COVID: Verwendung unerlaubter Hilfsmittel bei online Priifung
Zeugnisausstellung nach Entzug des Offentlichkeitsrechts eines
Konservatoriums

Anliegen Eintragung britischer akademischer Grade

COVID: Keine Nominierungen fiir Erasmus-+-Auslandsstudienaufenthalte
durch offentliche Universitdt wegen der Pandemie

Anliegen zu Studentenheimen

Gescheiterte Heimvertretungswahl

Anliegen mit namentlicher Nennung

Vorwiirfe psychischer und sexualisierter Gewalt an einer offentlichen
Universitdt

Studienzeitverldingerung durch mangelnde Lehrveranstaltungspldtze an

einer offentlichen Universitdt

Aufnahme von Studienwerber*innen in auflerordentliches Studium an ei-
ner Fachhochschule in einen Studiengang ohne konkrete Finanzierungs-

zusage
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Seit 2012 fiir die Tatigkeiten der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF neu
eingeflihrt und im Bundesrecht bis dahin noch nicht gebrduchlich, steht anstelle
von ,,Beschwerden, Missstinden, Unzulidnglichkeiten* (zu den Tatigkeiten der
fritheren Studierendenanwaltschaft) nunmehr der Begriff ,,Anliegen* in Verwen-
dung.

Anliegen an die Ombudsstelle flir Studierende im BMBWF kommen von Studi-
eninteressent*innen, Studienwerber*innen, Studierenden und ehemaligen Studie-
renden, aber auch von Angehorigen und Partner*innen dieser Personen sowie di-
rekt von Hochschulinstitutionen oder Verwaltungseinrichtungen.

Unterjdhrig, wihrend der Besprechungen der Ombudsstelle fiir Studierende im
BMBWEF und bei den Beratungen des Expert*innengremiums in Vorbereitung des
jéhrlichen Tétigkeitsberichtes, werden Anliegen analysiert und eine Verdffentli-
chung in besagtem Tatigkeitsbericht releviert.

Bisher erfolgten in den Tatigkeitsberichten der Ombudsstelle flir Studierende
keine Nennungen von hochschulischen Bildungseinrichtungen (oder von Perso-
nen, Organen oder Angehdrigen der Institutionen). Im diesjahrigen Tatigkeitsbe-
richt werden erstmals drei hochschulische Bildungseinrichtungen namentlich ge-
nannt. Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF selbst und das beratende
Expert*innengremium haben das Thema Namensverdffentlichungen (von Institu-
tionen, nicht Personen) wiederholt erortert gehabt.

In einem Schreiben des fiir Universititen zustiindigen Volksanwaltes Dr. Pe-
ter Fichtenbauer an die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF aus dem
Jahr 2016 stellte dieser fest, dass, wenn Einrichtungen, denen ein Fehlverhalten
anzulasten sei, mit einer entsprechenden Nennung im Tétigkeitsbericht der
Volksanwaltschaft zu rechnen hitten, dies zum einen die Problemldsungs-
bereitschaft im Einzelfall zu erhéhen vermdge und zum anderen auch eine
priventive Wirkung entfalten konne. !!

11 Schreiben von Volksanwalt Dr. Peter Fichtenbauer an die Ombudsstelle fiir Studierende vom 10. Februar
2016, GZ VA-BD-WF/0007-C/1/2016
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4.1 Anliegen zu offentlichen Universitiiten

GZ 2020-00761
COVID: Recht auf Online-Lehre bei Familienhospizkarenz

Sachverhalt

An die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF wandte sich eine studierende
Person eines Lehrganges an einer Offentlichen Universitit. Sie betreute und
pflegte eine*n schwerkranke*n Angehorige*n seit einigen Jahren. Nachdem sich
der Gesundheitszustand des*der Angehorigen verschlechterte, musste die studie-
rende Person Familienhospizkarenz in Anspruch nehmen und den*die Angeho-
rige*n zuhause betreuen. Aufgrund der Pandemie fand die Lehre hauptsichlich
online statt, im Oktober 2020 war aber ein Prdsenzblock in einem anderen Bun-
desland angesetzt. Die studierende Person informierte die Universitit liber die Fa-
milienhospizkarenz und dariiber, dass sie mit einer Hochrisikoperson im gleichen
Haushalt lebe. Aus Sicherheitsgriinden wolle die studierende Person online an den
Blocklehrveranstaltungen teilnehmen, hybride Lehre war auch auf der Webseite
der Universitédt angekiindigt worden. Die Universitdt forderte darauthin eine Be-
stitigung iiber die Familienhospizkarenz, welche die studierende Person in Form
der Bestitigung des Sozialministeriumservice iiber die Gewéahrung der Familien-
hospizkarenz vorlegte.

Am letzten Tag des Prisenzblocks, an welchem die studierende Person (wie auch
Kolleg*innen mit Kinderbetreuungspflichten) online teilgenommen hatte(n),
wurde ihr mitgeteilt, dass der Fall ,,Familienhospizkarenz* noch studienrechtlich
gepriift wiirde und sie kein Recht dazu gehabt hitte, online an der Lehrveranstal-
tung teilzunehmen.

Das Ergebnis der studienrechtlichen Priifung wurde der studierenden Person mit
E-Mail Ende Oktober mitgeteilt, zu welchem Zeitpunkt der*die erkrankte Ange-
horige bereits verstorben war. In der der Ombudsstelle fiir Studierende vorliegen-
den E-Mail der Universitét hie} es, dass eine Familienhospizkarenz nicht auto-
matisch zu einer Anwesenheitsbefreiung fithre und kein Anspruch auf Online-
Lehre bestanden habe, da es sich nicht um einen wichtigen Grund handle. Fiir den
Prasenzblock im November sei eine Abwesenheit bei Abgabe einer Kompensati-
onsarbeit moglich, fiir den Mérzblock sei das aber nicht mehr moglich, da sonst
zu viele Abwesenheiten bestiinden.
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Die studierende Person war von diesen Vorgidngen sehr betroffen. Einerseits war
es ihr unangenehm, dass ihre familidre Situation vor allen Teilnehmer*innen des
Lehrganges angesprochen worden war.

Weiters war ihr nicht verstdndlich, warum die nachweisliche Pflege und das Zu-
sammenleben mit einer der Risikogruppe angehorenden Person in Zeiten der CO-
VID-19-Pandemie zu keiner Online-Teilnahme berechtigen sollte.

Mafinahme
Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF kontaktierte die Universitdt und
ersuchte um Stellungnahme zum geschilderten Sachverhalt sowie um Informa-

tion,
— ob bzw. warum eine Teilnahme iiber Online-Formate nicht als Anwesen-
heit gewertet wurde
— warum fiir Personen, die nachweislich mit Angehdrigen, die Risikogruppen
angehoren, im selben Haushalt leben bzw. diese pflegen, keine Online-
Teilnahme moglich sei
— welche Moglichkeiten die Universitidt Studierenden zur Verfiigung stelle,
die einer Risikogruppe angehdren oder mit solchen Personen im selben
Haushalt leben.
Ergebnis

Die Universitét hielt fest, dass die Teilnahmen an online Lehrveranstaltungen
nicht als Fehlzeit gewertet wiirden, sondern vollstindig als Prisenz angerechnet
wiirden. Da der Lehrveranstaltungsblock im Mérz 2021 wieder im Prdsenzmodus
stattfinden soll, sei eine online Teilnahme im Méirz nicht mit einer reguliren Teil-
nahme gleichzusetzen. Dies sei den in diesen Lehrveranstaltungen geplanten
Lehr-/Lernsettings geschuldet, die unter anderem auf Gruppenarbeitsformaten ba-
sieren. Dadurch sei eine regulidre Teilnahme in Form einer online Zuschaltung
durch eine*n Teilnehmer*in nur bedingt moglich gewesen, und ein regulédrer Ab-
schluss dieser Lehrveranstaltungen wére demnach nicht méglich gewesen. Die
Universitit entschuldigte sich weiters ausdriicklich bei der studierenden Person
fiir die aus seiner*ihrer Sicht ,,nicht gut gegliickte Kommunikation®*.
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GZ 2021-00066
COVID: Ausreichende Priifungsdauer und Identitiatsfeststellung bei
Take Home Exam

Sachverhalt

Eine studierende Person einer 6ffentlichen Universitit beklagte sich bei der Om-
budsstelle fiir Studierende im BMBWF, dass eine schriftliche Priifung, welche
zuhause zu schreiben sei, diese am Computer schreiben miisse und nicht hand-
schriftlich erledigen konne. Dies einerseits, weil die studierende Person weitaus
langer fiir die Bearbeitung des Textes per Computer brauche als handschriftlich
und andererseits, weil die studierende Person der Meinung sei, dass die Universi-
tat nicht ausreichend liberpriifen konne, ob die Studierenden die Priifungen eigen-
standig geschrieben hétten, weil eine Identitéatsfeststellung kaum moglich wire.

Mafinahme

Die Ombudsstelle fiir Studierende ersuchte das zustindige Vizerektorat um Stel-
lungnahme, ob bei der Erstellung des Priifungsformates die Aspekte und Bediirf-
nisse der studierenden Person beriicksichtigt worden sind. Das Vizerektorat gab
bekannt, dass die Priifungsdauer aufgrund des gednderten Eingabemodus iiber
Computer verldngert wurde. Die Identitit der Studierenden werde {iber das Ein-
loggen in den jeweils personlichen Studierendenaccount der jeweiligen studieren-
den Person sowie der Unterzeichnung einer eidesstattlichen Erkldrung, dass die
Priifung eigenstdndig verfasst worden ist, sichergestellt. Es sei dies ein Priifungs-
format, das aufgrund der einschrinkenden Maflnahmen wegen COVID-19 ge-
wihlt worden ist, sofern ein Priifungsbetrieb aufgrund der pandemischen Situa-
tion an der Universitdt moglich ist, werde dieses Format nicht mehr zur Anwen-
dung kommen.

Ergebnis

Die studierende Person hat einen Antrag auf Aufhebung der Priifung wegen eines
schweren Mangels in der Durchfiihrung gestellt. Dieser wurde negativ beschie-
den. Ein Rechtsmittel dagegen wurde von der studierenden Person eingebracht.
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GZ 2021-00219 et al.
COVID: Durchfiihrung von Prasenzpriifungen wahrend hoher
Infektionszahlen in der Gesamtbevolkerung

Sachverhalt

Mehrere Studierende wandten sich an die Ombudsstelle fiir Studierende im
BMBWF mit einem dringenden Anliegen, dass wéahrend eines enormen Anstiegs
der Infektionszahlen, zu einem Zeitpunkt, zu dem die Impfung noch nicht fiir alle
Personen, vor allem nicht fiir jiingere Personen mdglich war, schriftliche Prasenz-
priifungen mit einigen hunderten Studierenden stattfinden sollten. Einige Studie-
rende fiihren aus, dass sie sich zu Hause isolieren, kaum Kontakte in ihrer Freizeit
wahrnehmen und sich daher nicht dem Risiko aussetzen mochten auf der Univer-
sitdt mit mehreren hunderten Personen gemeinsam in einem Raum zu sitzen und
sich dort anzustecken.

Mafinahme

Die Ombudsstelle fiir Studierende kontaktierte das zustdndige studienrechtliche
Organ an der 6ffentlichen Universitit. Dieses fiihrte aus, dass aufgrund des 2.
COVID-19-Hochschulgesetzes fiir die Teilnahme an den Priifungen ein negativer
SARS-CoV-2 Testnachweis vorausgesetzt werde. Dariiber hinaus seien Priifungs-
rdumlichkeiten so gewihlt worden, dass es moglich sei, die vorgeschriebenen Ab-
standsregelungen einzuhalten. Es werde regelmifBig geliiftet und es wiirden
durchgehend bei der Priifung FFP2 Masken zu tragen sein.

Ergebnis

Aufgrund der pandemischen Situation hat sich die Universitit trotz der hohen Si-
cherheits- und Hygienemallnahmen gegen die Durchfiithrung der schriftlichen
Prasenzpriifungen entschieden. Diese haben online stattgefunden.

GZ 2021-00249
COVID: Verwendung von Scanner und Drucker im Universitiatsgebaude

Sachverhalt
Eine studierende Person an einer 6ffentlichen Universitit hat sich an die Ombuds-
stelle fiir Studierende im BMBWF mit folgendem Anliegen gewandt:
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Obwohl trotz der COVID-19-Pandemie Teile der Universitit gedffnet waren, sei
eine Beniitzung der Scanner und Drucker im Bereich der Bibliothek nicht moglich
gewesen. Der Zugang zu den Scannern sei mit einem Absperrband unterbunden
worden. Auf Riickfrage der studierenden Person sei auf das Aufsuchen des in der
Nihe gelegenen Copyshops verwiesen worden.

Laut Homepage der betreffenden 6ffentlichen Universitit seien trotz der damals
eingeschriankten Bibliotheksoffnungszeiten zum Erstellen von Kopien und Scans
Selbstbedienungskopierer und -scanner sowie das Kopierservice zur Verfligung
gestanden. Ein Hinweis, dass eine Benlitzung der entsprechenden Geréte nicht
moglich gewesen wire, konnte nicht gefunden werden.

Da die Nichterlaubnis zur Beniitzung dieser Gerite fiir alle Studierenden eine er-
hebliche Einschrinkung war, fragte die studierende Person nach, warum unter
Einhaltung der Hygienevorschriften deren Beniitzung nicht moglich sei bzw. eine
entsprechende Mitteilung dariiber auf der Homepage nicht vermerkt sei.

MafBinahme
Die Universitatsbibliothek wurde seitens der Ombudsstelle fiir Studierende um
Stellungnahme ersucht.

Ergebnis

In einem Antwortschreiben begriindete die Universitdtsbibliothek die Einschréin-
kungen folgendermalfien:

* Der erwihnte fensterlose, niedrige Raum koénne nicht ausreichend geliiftet

werden.

* Organisatorisch sei es nicht moglich, in dem Raum die Einhaltung von
SchutzmaBnahmen - insbesondere eine Beschrankung der Anzahl gleichzeitig
Anwesender- zu kontrollieren.

» Die Tatigkeit des Kopierens und Scannens stiinde von der Natur der Sache her
einer Minimierung der potentiellen Aufenthaltsdauer entgegen und heble da-
mit eine wesentliche SchutzmalBnahme aus.

» Auf der zitierten Webseite sei die derzeitige Nichtbeniitzbarkeit des Kopier-
raums nicht eigens vermerkt. Der Vollstdndigkeit halber wiirde dies nunmehr
auch auf der Subseite vermerkt.
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* Ein Hinweis auf den Digitalisierungservice wurde gegeben: Ein Service, mit
dem versucht werde, die bestehenden Einschrankungen abzumildern. Studie-
rende, Lehrende und Forschende der Universitidt konnten derzeit und nach
Malgabe freier Kapazitidten dringend bendtigte Literatur gratis digitalisieren
lassen.

GZ 2021-00253
COVID: Mahngebiihren fiir nicht zeitgerechte Riickgabe wihrend eines
Lockdowns

Sachverhalt
FEine studierende Person an einer 6ffentlichen Universitit hat sich an die Ombuds-
stelle fiir Studierende im BMBWF mit folgendem Anliegen gewandt:

Im Gegensatz zu manchen anderen Bibliotheken an 6ffentlichen Universitdten
verrechnete diese Bibliothek auch im Lockdown Mahngebiihren fiir Biicher, die
nicht zeitgerecht zuriickgegeben wurden und bereits vorgemerkt worden waren.
Im konkreten Fall waren es 12 Euro fiir drei Biicher. Die Bibliothek beharrte auf
der Bezahlung mit dem Argument, die Bibliothek sei offen und daher gebe es
keine Kulanz. Die studierende Person habe die Mahngebiihren bezahlt, da ansons-
ten keine Verldngerung weiterer Biicher moglich war.

Die studierende Person fiihrte gegeniiber der Ombudsstelle fiir Studierende an,
dass andere Universititsbibliothek vorgemerkte Biicher automatisch verldnger-
ten. Aufgrund der fiir die studierende Person inakzeptablen Mahngebiihr erwog
die studierende Person, diese zuriickzufordern und ersuchte um Unterstiitzung der
Ombudsstelle fiir Studierende.

Mafinahme und Ergebnis

Die studierende Person wurde von der Ombudsstelle fiir Studierende informiert,
dass das Rektorat mit Beschluss die Gebiihrenrichtlinie der Bibliothek beschlos-
sen hat und im Rahmen der Benutzungsbestimmungen die darin festgelegten Ge-
biihrensétze gelten. Zu den unterschiedlichen Vorgangsweisen der verschiedenen
Universitdtsbibliotheken wurde Grundsitzliches mitgeteilt:

Im Gegensatz zum Schulbereich sind 6ffentliche Universitdten, Fachhochschulen
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und Privatuniversititen in ihren Handlungsweisen weitgehend autonom. Auf-
grund der Ausnahmen der COVID-19-Gesetzgebungen des Gesundheitsministe-
riums konnen offentliche Universitiaten, Fachhochschulen und Privatuniversititen
weiterhin Priasenzlehrveranstaltungen und Priifungen abhalten. Das BMBWF hat
dazu umfassende Empfehlungen fiir Sicherheits- und HygienemaBBnahmen und
die Durchfiihrung des Studienbetriebs erarbeitet und ist in stindigem Austausch
mit den Verantwortlichen der genannten hochschulischen Bildungseinrichtungen,
um einen moglichst erfolgreichen Studienalltag auch in Zeiten der COVID-19-
Pandemie zu sichern. Weiters wurde empfohlen, mit der*m Bibliotheksdirek-
tor*in Kontakt zwecks Riickerstattung der Mahngebiihr aufzunehmen.

GZ 2021-00260
COVID: Keine Online-Priifung fiir chronisch kranke Studierende

Sachverhalt

Eine studierende Person der Universitit A wollte eine Priifung fiir ihr Studium an
der Universitdt A zu Beginn des Sommersemesters 2021 an der Universitdt B ab-
legen. Grund dafiir war, dass die Universitit A trotz Lockdowns keine Moglich-
keit anbot, schriftliche Priifungen online zu absolvieren und die studierende Per-
son aufgrund einer schweren chronischen Krankheit, welche 6fters zu stationédren
Krankenhausaufenthalten fiihrte und auch ihren allgemeinen Gesundheitszustand
beeintrichtigte, aus Angst vor Ansteckung mit dem COVID-19-Virus keine Prii-
fung vor Ort sowie eine Anfahrt zum Priifungsort nicht riskieren wollte. Nach-
weisen konnte sie dies durch Arztbestitigungen mit ausfiihrlicher Diagnose sowie
einem separaten Schreiben der behandelnden Arztin, wonach eine Fahrt zum Prii-
fungsort mit erhdhter korperlicher und psychischer Belastung fiir die studierende
Person verbunden und daher davon abzuraten sei.

Die studierende Person hitte fiir die Pridsenzpriifung in ein anderes Bundesland
fahren miissen, da sie einen Studiengang besuchte, der auch ohne Pandemie groB3-
tenteils online stattfindet, wobei die Priifungen jeweils in Prasenz an verschiede-
nen Priifungszentren an verschiedenen Standorten abgehalten werden. Wéhrend
der Pandemie fiihrte die Universitit A die Priifungen groftenteils nur ihrem
Hauptstandort durch.
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Nach dem letzten langeren Krankenhausaufenthalt der studierenden Person bot
die Universitdt A der studierenden Person an, dass sie die Priasenzpriifung auch
an einem Aullenstandort in ihrer Ndhe durchfiihren konne und betonte, dass ,,diese
[...] Losung [...] durch das Entgegenkommen und Vertrauen sowie den breiten
Konsens an der [Universitit A] ermdglicht [wurde], hier einen mdglichst effizien-
ten und gangbaren Weg fiir sie zu finden und gleichzeitig die notwendige Quan-
titit und Qualitit der fachlichen Uberpriifungen sicherzustellen. Auch zum Au-
Benstandort in ihrer Ndhe hatte die studierende Person eine Stunde Fahrzeit mit
offentlichen Verkehrsmitteln auf sich zu nehmen.

Die studierende Person gab an, dass es schwierig sei, mehrstiindige Priifungen mit
FFP2 Maske zu schreiben, wenn man auf Grund einer Lungenvorerkrankung un-
ter Atemnot leide oder auf eine Brille angewiesen sei. Die Universitit B gab an,
eine Mitbelegung und ein Absolvieren der Priifung zuzulassen. Die Universitit A
lehnte dies ab und gab an, dass die Studierende die Priifung entweder in Prisenz
an der Universitit A oder gar nicht ablegen konne.

MafBinahme

Die Ombudsstelle fiir Studierende priifte die Rechtslage, wobei § 63 Abs. 9 UG
einschligig ist. GemalB § 63 Abs. 9 Z 2 UG ist die Ablegung von Priifungen fiir
ein Studium an einer anderen Osterreichischen Universitdt oder Pddagogischen
Hochschule als jener der Zulassung nur zuldssig, wenn das fiir die studienrechtli-
chen Angelegenheiten zustidndige Organ die Ablegung der Priifung an der anderen
Universitit oder Pddagogischen Hochschule im Voraus genehmigt, weil die Ab-
legung der betreffenden Priifung an der Universitdt oder bei gemeinsam einge-
richteten Studien an den beteiligten Universititen und Padagogischen Hochschu-
len nicht moglich ist. Das UG sowie die erliuternden Bemerkungen halten nicht
fest, ob mit der Unmoglichkeit zur Ablegung an der Heimatuniversitét eine gene-
relle oder auch eine individuelle Unmdglichkeit gemeint ist.

Nach Ansicht der Ombudsstelle fiir Studierende konnte im Sinne der Barriereftei-
heit wéihrend einer Pandemie in diesem Fall eine Unmdoglichkeit argumentiert
werden. Die Ombudsstelle fiir Studierende schlug der studierenden Person vor,
einen diesbeziiglichen Antrag an die Universitidt A zu stellen und einen diesbe-
ziiglich negativen Bescheid zu bekdmpfen.
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Ergebnis

Die Studierende wurde von der Ombudsstelle fiir Studierende liber die Rechtslage
informiert. Sie wiinschte keine Kontaktaufnahme der Ombudsstelle mit der Uni-
versitit A oder ein Beschreiten des Rechtsweges.

GZ 2021-00301, GZ 2021-00292
COVID: Kurzfristige Anderung des Priifungsformates

Sachverhalt

An einer Offentlichen Universitdt wurde im April 2021 eine Lateinergdnzungs-
priifung, welche fiir bestimmte Studienrichtungen verpflichtend ist, online durch-
gefiihrt. Bereits der vorige Priifungstermin hatte online stattgefunden. Bisher war
die Priifung unter den im Mitteilungsblatt der Universitét veroffentlichen Richtli-
nien liber die Durchfiihrung der Ergénzungspriifung aus Latein, in Kraft seit
1. Oktober 2020, durchgefiihrt worden, wonach die Priifung 180 Minuten dauerte,
in welchen ein ldngerer Text oder zwei kiirzere Texte von insgesamt 160-180
Wortern zu iibersetzen waren. Die Priifung war positiv, wenn 60% der mdglichen
Punkte erreicht wurden.

Aufgrund der COVID-19-Pandemie wurde die Priifung online abgehalten. Zwei
Tage vor der Priifung wurden die Studierenden per E-Mail dariiber informiert,
dass das oben geschilderte Priifungs- und Benotungsformat nunmehr geindert
wiirde. Eine neue Richtlinie wurde seitens der Universitit nicht im Mitteilungs-
blatt verdffentlicht. Den Korrektor*innen der Priifung schien diese Anderung der
Benotungsweise ebenfalls zunédchst nicht bekannt gewesen zu sein, da die Noten
der Studierende nachtriglich ausgebessert worden seien, z.B. sei ein ,,Gut™ nach
dem neuen Beurteilungsschema auf ein ,,Nicht Geniigend* ausgebessert worden,
was bei der Priifungseinsicht im Priifungsprotokoll sichtbar geworden sei.

Da die Universitit die Lateinergdnzungspriifung ausgelagert hatte, war fiir jeden
Priifungsantritt eine Priifungsgebiihr (EUR 65,00 fiir Studierende) zu entrichten,
wobei der erste Antritt fiir Studierende kostenlos war. Zum Zeitpunkt der Ande-
rung der Priifungsmodalititen war den Studierenden eine Abmeldung nicht mehr
moglich, da diese nur bis eine Woche vor dem Priifungstermin méglich war, ohne
den kostenlosen ersten Antritt zu verlieren.
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Mafinahme

Die Ombudsstelle fiir Studierende kontaktierte die Universitidt und erkundigte
sich nach der Rechtsgrundlage fiir die neuen Priifungsmodalitdten und wies darauf
hin, dass die Priifung aufgrund der knappen Vorankiindigung der gednderten Mo-
dalitdten und der fehlenden Handlungsmdoglichkeiten der Studierenden unter Um-
stinden mit einem schweren Mangel gemil § 79 Abs. 1 UG behaftet ist. Die Uni-
versitit erklarte, von der im Mitteilungsblatt verdffentlichen Richtlinie jederzeit
abweichen zu konnen, da es sich dabei nur um eine Selbstbindungsrichtlinie
handle. Die Abweichung von der Richtlinie sei analog den in der Satzung enthal-
tenen Bestimmungen zum Abgehen von der in den Curricula vorgeschriebenen
Priifungsmethode bei der aufgrund von COVID-19-MaBnahmen notwendigen
virtuellen Durchfiihrung von Priifungen vorgenommen worden. Die Ombuds-
stelle wies darauf hin, dass gemill der Satzung der Universitit Priifungen auf-
grund von COVID-19-Maflnahmen abweichend durchgefiihrt werden diirfen, die
abweichenden Methoden und/oder Arten von Priifungen aber laut Satzung zeitge-
recht vor der Priifung, spitestens zu dem Zeitpunkt, an dem die Priifungsanmel-
dung moglich ist, bekannt zu geben. Eine Bekanntgabe zwei Tage vor der Priifung
sei jedenfalls nicht zeitgerecht. Die Universitit hat daher aus Sicht der Ombuds-
stelle fiir Studierende gegen ihre eigene Satzung verstof3en.

Ergebnis

Die Universitit hat die Beurteilung der Priifung nicht nach der eigenen Richtlinie
durchgefiihrt. Die Universitdt sicherte zu, dass die negativ beurteilten Studieren-
den den nichsten Antritt kostenlos absolvieren kdnnen.

Die Ombudsstelle fiir Studierende informierte die Studierenden diesbeziiglich
und wies sie auf die Rechtsschutzmdglichkeiten gemifl § 79 UG hin. Aufgrund
der Verfahrensdauer und der Tatsache, dass ein erfolgreicher Antrag nur die Lo-
schung des ,,Nicht Geniigend* und keine Korrektur auf die urspriinglich positive
Beurteilung zur Folge hitte, haben sich die Studierenden gegen einen Antrag ge-
mal § 79 UG entschieden.
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GZ 2021-00353
Umstieg in den neuen Studienplan und fehlende Lehrveranstaltung

Sachverhalt

Eine studierende Person wandte sich Ende des Sommersemesters 2021 mit dem
Ersuchen um Unterstiitzung an die Ombudsstelle fiir Studierende. Aufgrund des
Auslaufens des alten Diplomstudienplanes sei die studierende Person mit Ende
der Nachfrist des Sommersemesters 2021 auf den neuen Bachelorstudienplan um-
gestellt worden. Da sie im Diplomstudium nahezu alle Leistungen erbracht hatte,
seien nicht mehr viele Leistungen zu erbringen gewesen. Zum Ende des Sommer-
semesters 2021 fehlten der studierenden Person lediglich vier ECTS-Punkte fiir
den Bachelorabschluss. Dabei handelte es sich um ein Pflichtseminar, fiir welches
zum Ende der Nachfrist keine Anmeldung mehr moglich gewesen war. Die stu-
dierende Person war bis zum Ende der Nachfrist der Ansicht, das Studium recht-
zeitig im alten Studienplan abschlieBen zu konnen. Das Pflichtseminar wurde erst
wieder im Wintersemester 2021/22 angeboten. Ein Vorziehen von Lehrveranstal-
tungen aus dem Masterstudium war laut Auskunft der Universitdt nicht moglich.

MafBinahme

Die Ombudsstelle fiir Studierende setzte sich mit der Universitéit in Verbindung
und ersuchte um Uberpriifung der Moglichkeit, dass die studierende Person die
fehlende Lehrveranstaltung frither abschlieBen konne.

Ergebnis

Die Universitit teilte der Ombudsstelle fiir Studierende mit, dass es fiir Umstei-
ger*innen ausnahmsweise eine Blocklehrveranstaltung fiir das Pflichtseminar im
Herbst geben werde, welche rechtzeitig filir eine Zulassung zum Masterstudium
fiir das Wintersemester 2021/22 abgeschlossen werden konnte.

GZ 2021-00383
Nachteilsausgleich im Zulassungsverfahren

Sachverhalt
An die Ombudsstelle fir Studierende wandte sich eine studienwerbende Person
an einer Offentlichen Universitit.
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Sie wollte an einem Aufnahmeverfahren fiir ein Studium an einer 6ffentlichen
Universitit teilnehmen. Da die Person an einer diagnostizierten Legasthenie nach
ICD-10-GM litt, war sie dabei auf einen Nachteilsausgleich bei allen schriftlichen
Priifungen angewiesen. Ein solcher Nachteilsausgleich kann z.B. durch eine Zeit-
verlingerung oder eine Vorlesehilfe stattfinden. Die studienwerbende Person
hatte sich mit dem Ersuchen um einen Nachteilsausgleich fiir das Zulassungsver-
fahren an die 6ffentliche Universitit gewandt, wo diesem Ersuchen nicht stattge-
geben wurde. Die Universitdt argumentierte damit, dass ein Nachteilsausgleich an
Universititen gar nicht vorgesehen sei bzw. ein Nachteilsausgleich im Aufnah-
meverfahren erst ab Inkrafttreten des § 71b Abs. 7 UG im Studienjahr 2022/23
moglich sein werde.

Mafinahme

Die Ombudsstelle fiir Studierende setzte sich mit der 6ffentlichen Universitit in
Verbindung und wies darauf hin, dass gemill § 2 Z 11 UG einer der leitenden
Grundsitze fiir die Universitéit bei Erfiillung ihrer Aufgaben die besondere Be-
riicksichtigung der Erfordernisse von behinderten Menschen ist. Bis 30.04.2018
war durch den § 71c Abs. 6 Z 2 UG iiber die ,,Sicherung der Zugénglichkeit fiir
nichttraditionelle Studienwerber*innen‘ auch die Beriicksichtigung von Behinde-
rungen im Aufnahmeverfahren vorgesehen. Der Begriff nichttraditionellen Studi-
enwerber*innen im Sinne des § 71¢ Abs. 6 UG umfasste neben Studienwerber*in-
nen mit Behinderung auch berufstitige Personen, Personen mit sozialen Ver-
pflichtungen, Personen mit verzogertem Studienbeginn, dltere Personen und Per-
sonen mit alternativem Universititszugang. In den Folgebestimmungen im Uni-
versititsgesetz fehlten seither gesonderte Bestimmungen zur Inklusion der nicht-
traditionellen Studienwerber*innen bei Aufnahme- und Auswahlverfahren.
Daher wurde mit der letzten UG-Novelle § 71b Abs. 7 UG dieser Passus wieder
aufgenommen. Obwohl der § 71b Abs. 7 UG noch nicht in Kraft ist, haben etliche
offentliche Universitidten in Erfiillung des oben genannten Grundsatzes bereits
seit einiger Zeit einen Nachteilsausgleich fiir behinderte Personen im Aufnahme-
verfahren vorgesehen. Wird Studienwerber*innen mit nachweislich drztlich diag-
nostizierter Beeintrachtigung eine Teilnahme am Aufnahmeverfahren ermoglicht,
handelt es sich zudem dabei nicht um eine Ubervorteilung anderer Studienwer-
ber*innen, sondern ermdglicht der beeintrachtigten Person eine Teilnahme unter
vergleichbaren Bedingungen und somit vergleichbaren Chancen wie fiir andere,
nicht beeintrichtigte Teilnehmer*innen.
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Die Ombudsstelle fiir Studierende ersuchte die Universitdt darum, der studien-
werbenden Person aufgrund ihrer diagnostizierten Legasthenie einen Nachteil-
sausgleich in Form einer verlangerten Bearbeitungszeit zu gewéhren.

Ergebnis
Die offentliche Universitit gewéhrte der studienwerbenden Person eine um 20 %
verlidngerte Bearbeitungszeit im Aufnahmeverfahren.

GZ 2021-00395 et al.
COVID: Verwendung unerlaubter Hilfsmittel bei Online-Priifung

Sachverhalt

Eine Gruppe von drei Studierenden wandte sich mit folgendem Sachverhalt an
die Ombudsstelle fiir Studierenden:

Die betroffenen Studierenden absolvierten eine Priifung, die positiv beurteilt wor-
den sei. Die beurteilende Person hatte den Verdacht, dass die Studierenden wéih-
rend der Priifung zusammengearbeitet hitten und habe die in der Satzung festge-
schriebene Moglichkeit einer Validierung der Priifung in Anspruch genommen.
Sie habe zwei der drei Studierenden am selben Nachmittag kontaktiert und zu
ihrer Priifung befragt, die dritte Person habe sie erst am folgenden Tag erreichen
konnen. Auch durch die Validierung sei die priifende Person zu dem Ergebnis
gekommen, dass sich die Studierenden abgesprochen hitten und beurteilte die
Studierenden nicht mit einer Note, sondern mit einem Schummelvermerk (statt
einer Beurteilung wird dieser Vermerk ins System eingetragen). Gegen diesen
Schummelvermerk haben die Studierenden rechtzeitig Rechtsmittel eingebracht.
Das Verfahren betreffend die Loschung der Schummelvermerke dauert mehrere
Monate. Auf Nachfrage der Studierenden beim dafiir zustindigen studienrechtli-
chen Organ, ob vor dem letzten Priifungstermin im Semester eine Entscheidung
der Universitdt zu erwarten sei, sei ihnen mitgeteilt worden, dass sie zu der Prii-
fung antreten sollen.

Mafinahme

Die Studierenden haben der Ombudsstelle mitgeteilt, dass sie nicht zusammenge-
arbeitet sowie die Priifungen positiv absolviert hitten, nunmehr miissten sie er-
neut antreten, mit dem Risiko, dass sie die Priifung nicht positiv abschlieen und
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die frithere Beurteilung dadurch revidiert werde. Die Ombudsstelle fiir Studie-
rende kontaktierte das zustdndige studienrechtliche Organ. In einer Stellung-
nahme wurde der Ombudsstelle mitgeteilt, dass der Sachverhalt nicht eindeutig
sei. Aufgrund der hohen Anzahl an Rechtsmittelverfahren aufgrund von Lo-
schungsantragen bei digitalen Priifungen verzdgerten sich die Entscheidungen
und die Ausstellungen von Bescheiden. Entscheidungen vor Ende der Anmelde-
frist fiir den besagten letzten Termin in dem Semester wéren nicht absehbar.

Ergebnis
Die Ombudsstelle fiir Studierende erorterte die Sachlage mit den Studierenden,
um ihnen eine Entscheidungsgrundlage zu bieten.

GZ 2021-00414; GZ 2021-00412
Anerkennung non-formaler Kenntnisse

Sachverhalt

Mehrere Studierende von Offentlichen Universititen wandten sich an die Om-
budsstelle flir Studierende, weil sie {iber berufliche Erfahrungen verfiigten und
diese zur Anerkennung bringen wollten. Konkret ging es in einem Anliegen da-
rum, dass eine studierende Person eines Zahnmedizinstudiums bereits eine Aus-
bildung als HNO-Arzt*Arztin abgeschlossen hatte und nachgefragt hat, ob Aner-
kennungen von Lehrveranstaltungen betreffend die Anatomie des Kopfbereiches
rechtlich moglich wiren.

MafBinahme

Derzeit gibt es gemél § 78 UG keine Moglichkeit, non-formale Kenntnisse fiir
ein Studium an einer 6ffentlichen Universitit anerkennen zu lassen. Bereits in der
Vergangenheit wurde eine Anderung dieser Bestimmung mehrfach angeregt.

Ergebnis

Derzeit ist eine Anerkennung aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen nicht
moglich. Im Studienjahr 2022/23 wiirde die dann in Geltung stehende Regelung
eine Anerkennung ermdglichen, sofern die Universitit entsprechende Regelungen
in ihre Satzung aufgenommen haben wird.
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GZ 2021-00425
Kollidierende Aufnahmeverfahren

Sachverhalt

Eine studienwerbende Person interessierte sich flir verschiedene fachlich ver-
wandte gesetzlich zugangsbeschriankte Studien an unterschiedlichen 6ffentlichen
Universitiaten. Im Mérz 2021, noch vor der Matura, meldete sie sich an Universitét
A fir die Zulassungspriifung der Studienrichtung A an, welche an fiinf Tagen im
Sommer stattfinden sollte. Gleichzeitig bewarb sie sich an Universitit B fiir die
Zulassungspriifung der Studienrichtung B, welche zentral abgehalten und fiir wel-
che nur ein Tag als Termin ausgeschrieben war.

Die studienwerbende Person maturierte mit Auszeichnung und erhielt das Matu-
razeugnis am 27.06.2021, reichte dieses bei beiden Universititen ein und wurde
von Universitit A informiert, dass ihr ein Termin flir die Zulassungspriifung zu-
geteilt worden sei. Der ihr an der Universitdt A zugewiesene Termin war genau
jener Tag, an welchem auch die Zulassungspriifung an der Universitéit B stattfin-
den sollte. Die studienwerbende Person kontaktierte umgehend die Universitit A
und ersuchte darum, die Zulassungspriifung an einem der anderen vier moglichen
Tage ablegen zu konnen. Dies wurde von der Universitdt A abgelehnt.

MafBinahme

Die Ombudsstelle flir Studierende kontaktierte die Universitidt A und ersuchte da-
rum, den Termin fiir die Zulassungspriifung der studienwerbenden Person kulan-
terweise auf einen der anderen moglichen Tage zu verschieben.

Ergebnis

Es konnte keine Losung im Sinne der studienwerbenden Person gefunden werden.
Universitit A gab an, dass die Zulassungspriifung dazu diene motivierte und ta-
lentierte Personen fiir das Studium auszuwéhlen. Die Motivation sei wesentlicher
Teil fiir ein erfolgreiches Studium und Berufsleben. Studienrichtung A und Stu-
dienrichtung B seien sich inhaltlich zwar &hnlich, die Berufsbilder und Anforde-
rungen seien doch sehr verschieden. Es komme 6fter vor, dass sich Studienwer-
ber*innen filir beide Studien bewerben und dann an der Universitdt A absagen,
wenn sie eine Zusage der Universitit B bekdmen. In diesem Fall miisste dies
durch Nachriicker*innen ausgeglichen werden, was nicht immer moglich sei.

Die Universitidt A erwarte von Studienwerber*innen als Ausdruck ihrer Motiva-
tion, dass sie sich fiir die Teilnahme an einem der beiden Aufnahmeverfahren
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entscheiden. Dass die Termine der Zulassungspriifungen kollidieren sei der Uni-
versitit A bewusst gewesen, man habe sich aber aus genannten Griinden dagegen
entschieden, Bewerber*innen entgegen zu kommen. Die Universitit A habe die
Termine bereits im Dezember bekanntgegeben, da sich der*die Studienwerber*in
fiir die Zulassungsverfahren an beiden Universititen beworben habe sei sie das
Risiko einer Uberschneidung selbst eingegangen.

Aus der Sicht der Ombudsstelle fiir Studierende ist anzumerken, dass sich aus den
Zahlen der in den Studienrichtungen A und B vergebenen Studienplitze sowie
den von den jeweiligen Universititen in den letzten Jahren veroffentlichten Zah-
len der Bewerber*innen um diese Studienplétze ergibt, dass jahrlich an der Uni-
versitit A fiir die Studienrichtung A ca. 13 % der Bewerber*innen einen Studien-
platz erhalten und an Universitit B fiir die Studienrichtung B ca. 8,5 % einen
Studienplatz erhalten. Angesichts dieser Zahlen ist davon auszugehen, dass auch
an sich qualifizierte und motivierte Personen keinen Studienplatz erhalten und es
aus der Sicht der Studienwerber*innen sinnvoll ist, sich eine Alternative zu tiber-
legen. Im vorliegenden Fall entschied sich die studienwerbende Person dafiir, die
Zulassungspriifung fiir die Studienrichtung B an der Universitit B abzulegen. Ob
die studienwerbende Person einen Studienplatz erhalten hat, ist der Ombudsstelle
fiir Studierende nicht bekannt.

GZ 2021-00458
Aufnahmeverfahren an einer offentlichen Universitit

Sachverhalt

Die Mutter einer studieninteressierten Person fiir ein Studium an einer 6ffentli-
chen Universitdt brachte in ihrem Anliegen ihren Unmut nachhaltig zum Aus-
druck, indem sie die Vorgangsweise fiir Aufnhahmeverfahren als inakzeptabel be-
zeichnet. Einerseits gébe es fiir ein Studium mehr als achtmal so viele Anmeldun-
gen als Studienplétze zur Verfligung stiinden. Sie erwédhnte dhnliche Bedingungen
fiir Studienwerber*innen fiir ein anderes Studium, wo Aufnahmetests am selben
Tag an mehreren Universititen gleichzeitig stattfinden. In einem weiteren Kritik-
punkt betonte sie, dass ,,ein multiple choice test entscheidet iiber die Zukunft un-
serer Kinder! Die Qualifikation fiir ein Studium anhand eines ,Ankreuzeltests‘ zu
erkennen ist nicht nachvollziehbar®.
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Maflnahme
Die Ombudsstelle fiir Studierende hat Informationen in der fiir diese Universitit
zustandigen Fachabteilung im BMBWF eingeholt.

Ergebnis

Der Einbringerin konnte nach Riickfrage mitgeteilt werden, dass sich in der von
ihr genannten o6ffentlichen Universitidt der Bedarf (genauso wie an der anderen
zitierten Universitdt) nicht an der Anzahl der Studieninteressierten und Studien-
werber*innen richte, sondern am nationalen Bedarf an Absolvent*innen.

Wenn im Universititsgesetz 2002 (UG) von ,,bis zu eine ,Anzahl x‘ “ Studien-
pldtzen die Rede ist, hat die Universitit nicht exakt diese Anzahl an Pldtzen an-
zubieten; es handelt sich hierbei um ein Kommittment, dass sich die Aufstockung
der Pldtze in diese Richtung entwickelt. Die Universitit hat - um optimale Stu-
dierbarkeit zu gewihrleisten - ein Curriculum eingefiihrt, das zum grof3en Teil auf
betreuungsintensiven Kleingruppenunterricht fokussiert ist.

GZ 2021-00477
COVID: Nichtteilnahme am Aufnahmetest wegen Absonderungsbescheid

Sachverhalt

Eine studienwerbende Person fiir ein Studium an einer 6ffentlichen Universitit,
wofiir ein Aufnahmetest im August 2021 vorgeschrieben war, hat sich an die Om-
budsstelle fiir Studierende um Hilfe gewandt. Aufgrund eines positiven Corona-
Tests und der daraus resultierenden behordlichen bescheidméBigen Absonde-
rungsmaflnahmen, war es ihr behordlich verboten, den ihr bescheidmiBig vorge-
schriebenen Aufenthaltsort zu verlassen, um am Aufnahmetest teilzunechmen.

Auf eine Anfrage in der Zulassungsstelle der betreffenden Universitét sei ihr mit-
geteilt worden, dass, wenn sie nicht am Aufnahmetest teilgenommen habe, eine
Zulassung im Studienjahr 2021/22 nicht moglich sei.

Eine alternative Durchfiihrung des entsprechenden Aufnahmeverfahrens sei nicht
vorgesehen. Eine Riickerstattung des Kostenbeitrages wurde veranlasst.
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Mafinahme

Die Ombudsstelle fiir Studierende ersuchte im Vizerektorat um Uberpriifung der
Moglichkeit, ob die Satzungsbestimmung iiber eine abweichende Priifungsmog-
lichkeit im Zusammenhang mit COVID-19, die fiir Priifungen wéhrend des Stu-
diums geregelt ist, auch auf das Aufnahmeverfahren zur Anwendung kommen
konne.

Ergebnis

Das Vizerektorat teilte in einer umfangreichen Stellungnahme mit, dass es sowohl
rechtlich als auch organisatorisch nicht moglich ist, eine alternative Absolvierung
fiir einen Testtermin im Rahmen eines Eignungs- oder Aufnahmetests zu ermog-
lichen. Der Aufnahmetest ist nur einmal jéhrlich vorgesehen und kann nicht auf
ein online Format abgeédndert werden. Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben war
eine Losung fiir die studienwerbende Person nicht moglich.

GZ 2021-00552
Wiederholung bereits anerkannter Priifungen

Sachverhalt

Eine studierende Person an einer 6ffentlichen Universitit wandte sich an die Om-
budsstelle fiir Studierende. Die studierende Person hatte im Jahr 2019 einen An-
erkennungsantrag fiir eine Pflichtlehrveranstaltung gestellt. Diesem Antrag wurde
mit positivem Bescheid entsprochen und die Lehrveranstaltung anerkannt. Zu die-
sem Zeitpunkt, mitten im Semester, war die studierende Person bereits fiir die-
selbe Pflichtlehrveranstaltung in ihrem laufenden Studium angemeldet, hatte aber
in der Veranstaltung noch keine Leistungen erbracht. Die Frist flir die Abmeldung
war bereits verstrichen, aufgrund des Anerkennungsbescheides war die studie-
rende Person jedoch der Ansicht, dass dies nicht relevant sei.

Als die studierende Person einige Semester spiter ihren Bachelorabschluss ein-
reichen wollte, wurde ihr mitgeteilt, dass die negative Benotung aufgrund der
nicht geschehenen Abmeldung die positive Note aus der Anerkennung autheben
wiirde und sie daher fiir den Bachelorabschluss die Lehrveranstaltung erneut po-
sitiv absolvieren miisse. Die studierende Person wollte von der Ombudsstelle fiir
Studierende wissen, ob die negative Note die positive Anerkennung aufheben
konne.
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Mafinahme

Einer frither erteilten Rechtsauskunft der zustdndigen Fachabteilung des BMBWF
folgend hat die Anerkennung einer positiv beurteilten Priifung zur Folge, dass die
Priifung, fiir die diese Anerkennung erfolgte, im aktuellen Studium an der aner-
kennenden Universitdt nicht abzulegen ist. Sie gilt als positive Beurteilung der
entsprechenden im Curriculum vorgeschriebenen Priifung in dem Studium, fiir
welches die Priifung anerkannt wird. Ebenso gilt die Anerkennung einer Priifung

als Priifungsantritt. Diese Bestimmungen in § 78 Abs. 7 UG sind in Zusammen-
hang mit § 77 Abs. 1 und Abs. 2 UG zu sehen.

Demnach konnen positiv beurteilte Priifungen bis zwd6lf Monate nach der Able-
gung, jedoch langstens bis zum Abschluss des betreffenden Studiums bzw. Stu-
dienabschnittes einmal wiederholt werden. Daraus ergibt sich, dass bei einer An-
erkennung die Bestimmung des § 77 Abs. 1 erster Satz UG gar nicht greifen kann,
da dieser nur von der ,,Ablegung* einer Priifung, nicht jedoch von der ,,Ablegung
oder Anerkennung‘ einer Priifung spricht. Der Hinweis auf die Zdhlung als ,,Prii-
fungsantritt in § 78 Abs. 7 UG ist im Zusammenhang mit § 77 Abs. 2 UG zu
lesen, da danach die Anerkennung und damit der Priifungsantritt auf die Zahl der
zuldssigen Priifungsantritte anzurechnen ist.

Ergebnis

Die Universitit folgte der Rechtsmeinung des BMBWF, wodurch die Rechtswir-
kung der Anerkennung wiederauflebte und die studierende Person ihren
Bachelorabschluss erhielt.
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4.2 Anliegen zu Fachhochschulen

GZ 2021-00117
Plagiatsvorwurf

Sachverhalt

Eine studierende Person (Person A) eines Masterstudienganges an einer Fach-
hochschule wandte sich an die Ombudsstelle fiir Studierende, da ihr vorgeworfen
wurde, dass sie plagiiert habe.

Die Person A hatte eine Seminararbeit geschrieben und diese zwei Studienkol-
leg*innen mit dem Ersuchen um Durchsicht und um Feedback geschickt. Sie er-
hielt das Feedback und iiberarbeitete die Seminararbeit entsprechend. Einige Zeit
nach der Abgabe der Arbeit wurde sie von der lehrenden Person damit konfron-
tiert, dass ihre Seminararbeit mit der Arbeit einer weiteren Person (Person B) stel-
lenweise ident sei.

Mit Verweis auf den Datenschutz weigerte sich die lehrende Person, die Identitéit
der Person B, von der abgeschrieben worden sei, ohne deren Zustimmung zu ge-
ben. Die Person A fand den Namen durch Zufall heraus, da irrtiimlich alle Stu-
dierenden die Bewertungen der anderen auf Moodle einsehen konnten und nur bei
einer weiteren Person ein ,,Nicht Beurteilt” eingetragen worden war. Dabei han-
delte es sich um eine der beiden Personen, der die Person A ihre Arbeit zur Durch-
sicht geschickt hatte. DiePerson A konfrontierte sie mehrmals, konnte aber nicht
erreichen, dass die Person B gegeniiber der lehrenden Person das Abschreiben
ausdriicklich zugab. Die Person B gab in einer E-Mail gegeniiber der Person A
an, dass sie einen Fehler gemacht habe und in Zukunft anders handeln werde.

Die Person B, die von der Person A abgeschrieben hatte, gab gegeniiber der leh-
renden Person an, dass sie die Arbeit eigenstindig verfasst habe, sie aber die Ar-
beit der Person A kenne, die Person A ihre Arbeit aber nicht kenne. Dies war der
lehrenden Person als Schuldeingestindnis nicht ausreichend. Die Person A ver-
suchte nachzuweisen, dass sie die Arbeit eigenstéindig geschrieben hatte und von
ihr abgeschrieben worden war. Sie brachte der lehrenden Person einen Nachweis,
dass sie die Arbeit in der abgegebenen Form bereits frither an Studienkolleg*in-
nen verschickt hatte und ersuchte diese*n Studienkolleg*in, der sie die Arbeit
zum Durchlesen geschickt hatte, der lehrenden Person die Datei zu schicken, da
diese sie von ihr nicht akzeptierte, mit dem Hinweis, dass Metadaten verdndert
werden konnten.
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Mafinahme

Die Ombudsstelle fiir Studierende beriet die Studierende iiber die Vorgehens-
weise bei Plagiatsverdacht an der Fachhochschule. Eine direkte Kontaktaufnahme
mit der Fachhochschule lehnte die Person A ab.

Ergebnis

Keiner der von der Person A vorgelegten Nachweise wurden von der lehrenden
Person als Nachweis der eigenstindigen Erbringung der Arbeit akzeptiert. Es
konnte keine Losung erzielt werden und die Person A musste die Arbeit noch
einmal schreiben. Die Person A gab an, die Fachhochschule wechseln zu wollen.
Sie fiihlte sich ungerecht behandelt, da es fiir sie keine Moglichkeit gébe sich bei
unberechtigten Vorwiirfen frei zu beweisen, und nachzuweisen, dass sie nicht pla-
giiert habe.

GZ 2021-00181
Zahlung des Studien- und OH-Beitrags ohne Erhalt eines Studienplatzes

Sachverhalt

Eine studienwerbende Person an einer Fachhochschule wandte sich an die Om-
budsstelle fiir Studierende. Die Person war an der Fachhochschule in einer ,,Sum-
mer School* aufgenommen worden und bezahlte, wie von der Fachhochschule
verlangt“, noch vor Beginn der ,,Summer School“ den Studien- und OH-Beitrag
fiir das Wintersemester 2020/21. Bedingung fiir die Aufnahme in das ordentliche
Studium war es, das ,,Entrance Exam* am Ende der ,,Summer School* zu beste-
hen. Die studienwerbende Person bestand diese Priifung nicht und wurde daher
nicht fir das Wintersemester 2020/21 fiir das ordentliche Studium zugelassen,
Den Studien- und OH-Beitrag erhielt die studienwerbende Person nicht zuriick.

Mafinahme

Die Ombudsstelle fiir Studierende setzte sich mit der Fachhochschule in Verbin-
dung und wies darauf hin, dass gemif3 § 11 Abs. 2 FHG fiir die Durchfiihrung des
Aufnahmeverfahrens von Bewerber*innen keine Gebiihren zu entrichten sind.
Laut Website der Fachhochschule handelte es sich bei der ,,Summer School* um
einen verpflichtenden Teil des Aufnahmeverfahrens.
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Ergebnis

Die Fachhochschule gab an, dass der Erhalter im Juli und August eine ,,Summer-
School" als Kurs- und Veranstaltungsangebot, um einerseits die Bildung des so-
zialen Zusammenhalts zu fordern und andererseits kiinftige Studierende auf all-
fallige Ergdnzungspriifungen 1Sd § 4 Abs. 4 Satz 3 FHG vorzubereiten veran-
stalte. Die flir die Interessent*innen fiir die Teilnahme an der Summer-School zu
entrichtenden Teilnahmegebiihren wiirden den Studierenden im Wintersemester
auf den Studienbeitrag sowie allfillige weitere vom Erhalter einzuhebende Be-
trige (OH, Versicherung, etc.) gutgeschrieben.

Die Teilnahme an diesem Angebot sei freiwillig, auch sei sie nicht Teil des Auf-
nahmeverfahrens, zumal einerseits die Teilnahme an der Summer-School in kei-
nerlei Weise fiir die Rethung iSd § 11 FHG herangezogen wiirde und andererseits
auch das Ergebnis der Ergéanzungspriifungen keinen Einfluss auf die Reihung neh-
men konne. Der vom Gesetzgeber nicht gewollte Umstand, dass fiir die Durch-
fiihrung des Aufnahmeverfahrens von den Bewerber*innen Gebiihren zu entrich-
ten seien, sei durch den Erhalter nie verwirklicht worden. Unbestritten sei aber,
dass an einer Stelle, den ,,FAQ" in der Homepage, irrtiimlich die Teilnahme an
der ,,Summer School" als verpflichtender Teil des Aufnahmeverfahrens darge-
stellt worden sei. Diese Stelle sei mittlerweile entfernt worden, weiters iiberpriift
der Erhalter andere, mit der Bewerbung des Studienganges in Zusammenhang
stechende Dokumente im Hinblick auf eine eventuell missverstindliche Darstel-
lung der ,,Summer School". Die Fachhochschule iiberwies zudem der studienwer-
benden Person den Studienbeitrag sowie den OH-Beitrag zuriick.

GZ 2021-00206
Technische Panne beim Aufnahmeverfahren

Sachverhalt

Eine studienwerbende Person fiir den Studiengang X wandte sich beziiglich einer
moglichen Ungleichbehandlung im Zuge eines Aufnahmeverfahrens an die Om-
budsstelle fiir Studierende. Im Februar 2021 fand ein gemeinsamer Aufnahmetest
fiir alle Studienginge, die an der FH angeboten wiirden, statt. Der Test war als
Multiple-Choice-Test iiber eine Online-Lernplattform konzipiert worden und
konnte von Bewerber*innen online ohne Kamera und Ton durchgefiihrt werden.

119




Tatigkeitsbericht 2020/21 der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF

Es gab drei Testtermine am selben Tag, um 9:00 Uhr, um 12:00 Uhr und um 15:00
Uhr. Nach der Schilderung der studienwerbenden Person seien den Teilneh-
mer*innen am ersten Termin um 9:00 Uhr, zu welchen die studienwerbende Per-
son gehorte, unmittelbar nach Abgabe des Tests ihre Testergebnisse (Pro-
zente/Punkte, welche Aufgaben wurden falsch geldst) und die Aufgaben samt
richtiger Losungen angezeigt worden. Diese Ansicht sei auf dem Bildschirm mi-
nutenlang zu sehen gewesen und sei von einigen Teilnehmer*innen mit dem
Handy abfotografiert bzw. iiber Screenshot festgehalten worden. Diese Ansicht
nach Abgabe des Tests (Priifungsergebnis samt korrekter Losungen) hétten nur
die Teilnehmer*innen der Priifung um 09:00 Uhr sehen kdnnen, bei den anschlie-
Benden beiden Terminen hétte es diese Ansicht nicht mehr gegeben.

Bereits um 10 Uhr habe die studienwerbende Person die erste private Nachricht
erhalten, dass die Priifungsaufgaben samt Losungen online an Kandidat*innen der
spateren Termine versendet worden seien. Gegen 13 Uhr (unmittelbar nach der
zweiten Priifungsrunde) horte die studienwerbende Person zum ersten Mal davon,
dass die zweite Priifung an diesem Tag aus exakt den gleichen Aufgaben bestan-
den habe. Diese Information sei auch iiber diverse digitale Kanédle an Kandi-
dat*innen der nichsten Priifungsrunde um 15:00 Uhr weitergegeben worden.
Auch beim dritten Priifungstermin um 15:00 Uhr seien die exakt gleichen Aufga-
ben zu l6sen gewesen. Dies bedeutet nun, dass ein Teil der Kandidat*innen der
spateren Termine die Aufgaben samt Losungen vor Priifungsbeginn vorliegen
hatte. Die studienwerbende Person monierte, dass nicht alle Teilnehmer*innen
des Aufnahmeverfahrens die gleichen Bedingungen fiir den Aufnahmetest gehabt
hitten. Ein Teil der Teilnehmer*innen bei den beiden spiteren Terminen habe
lediglich die richtigen Losungen anhand der vorliegenden Screenshots bzw. Han-
dyaufnahmen ankreuzen miissen. Dadurch konne kein fairer Leistungsvergleich
vorgenommen werden.

Fir die Teilnehmer*innen am ersten Termin um 09:00 Uhr stelle dies einen er-
heblichen Nachteil dar, da sie die einzigen waren, welche den Test ohne Hilfsmit-
tel zu absolvieren hatten.

Das Aufnahmeverfahren an der Fachhochschule ist mehrstufig und besteht aus
der Evaluierung der schriftlichen Unterlagen, dem schriftlichen Eignungstest,
dem fachbezogenen Eignungstest und dem Aufnahmegesprich. Zum fachbezoge-
nen Eignungstest werden nur die ersten 160 im schriftlichen Eignungstest erstge-
reihten Personen zugelassen.
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Die studienwerbende Person befiirchtete Nachteile dadurch, dass sie an dem Ter-
min um 9:00 Uhr teilgenommen hatte und die Losungen fiir die Aufgaben zahl-
reichen Teilnehmer*innen der spiteren Termine bereits bekannt waren.

Mafinahme

Die Ombudsstelle fiir Studierende wandte sich an den*die Kollegiumsleiter*in
der Fachhochschule und ersuchte um Stellungnahme zum geschilderten Sachver-
halt sowie um Bekanntgabe, wie viele der zum fachbezogenen Eignungstest zu-
gelassenen 160 Personen, den schriftlichen Eignungstest um 09:00 Uhr, um 12:00
Uhr und um 15:00 Uhr absolviert hatten.

Ergebnis

Die Fachhochschule teilte der Ombudsstelle fiir Studierende mit, dass die Vor-
kommnisse wihrend des Aufnahmeverfahrens wihrend einer Kollegiumssitzung
besprochen worden waren. Nach eingehender Beratung wie mit der Situation um-
zugehen sei kam man gemeinsam zum Entschluss gekommen, die Anzahl der Be-
werber*innen fiir das weitere Aufnahmeverfahren zu erhohen und in etwa 2/3 der
Bewerber*innen zum zweiten Teil des Aufnahmeverfahrens einzuladen. Somit
wiirden ca. 30% der Bewerber*innen, die die schlechtesten Ergebnisse vorweisen,
nicht zum zweiten Teil des Aufnahmeverfahrens eingeladen mit der Begriindung,
dass diese auch ohne Eintreten der beschriebenen Ereignisse keine realistische
Aussicht auf die Fortsetzung der Aufnahme gehabt hétten. Fiir den Studiengang
X wurden daher anstelle der urspriinglich geplanten 160 Bewerber*innen insge-
samt 371 Bewerber*innen zum zweiten Teil des Aufnahmeverfahrens zugelassen.
Auch in anderen Studiengéngen wurde die Zahl der Personen, die fiir den zweiten
Teil des Aufnahmeverfahrens zugelassen wiirden, erhoht. Da die studienwer-
bende Person nunmehr zum zweiten Teil des Aufnahmeverfahrens zugelassen
war, konnte das Anliegen fiir sie positiv erledigt werden.
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4.3 Anliegen zu Privatuniversitiiten

GZ 2021-00452
Durchfiihrung eines Lehrgangs im Ausland ohne entsprechende
Akkreditierung

Sachverhalt

Eine Gruppe Studierender einer Privatuniversitit hat sich an die Ombudsstelle fiir
Studierende gewandt, weil die Lehrveranstaltungen nicht an dem mit der Privat-
universitdt vereinbarten Ort im Ausland durchgefiihrt werden. Die Gruppe Stu-
dierender lebt groftenteils im Ausland, wo die Lehrveranstaltungen stattfinden
hitten sollen. Eine Anderung des Durchfiihrungsstandortes sei aufgrund der Be-
rufstitigkeit flir die meisten Studierenden nicht zu vereinbaren. Die Studierenden
seien der Meinung, dass die Privatuniversitit hiermit vertragsbriichig werde.

Mafinahmen

Im Rahmen der Recherchen zu geschildertem Sachverhalt hat die Ombudsstelle
fiir Studierende festgestellt, dass die Privatuniversitit fiir die Durchfiihrung des
betreffenden Lehrgangs an dem auslédndischen Standort iiber keine aktuelle Ak-
kreditierung durch die AQ Austria verfiigt. Eine Akkreditierung des entsprechen-
den Lehrgangs besteht nur fiir den Standort der Privatuniversitit in Osterreich.
Die Ombudsstelle fiir Studierende ersuchte die Privatuniversitit um Stellung-
nahme zu geschildertem Sachverhalt und um die Uberpriifung der Moglichkeit
eine Losung fiir die Studierenden, dass die Lehrveranstaltungen, wie bei Vertrags-
abschluss kommuniziert, am auslidndischen Standort abgehalten werden.

Ergebnis

Die Privatuniversitit teilte der Ombudsstelle fiir Studierende mit, dass an einer
Losung im Sinne der Studierenden gearbeitet werde. Die Privatuniversitit infor-
mierte die im Ministerium zustdndige Abteilung dariiber, dass Lehrgiinge nach
der geltenden Rechtslage (§10a PrivHG) fiir den Durchfiihrungsstandort im Aus-
land eingerichtet werden. Der Prozess der legitimen Einrichtung der Lehrginge
wurde damit gestartet.
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GZ 2021-00588
Ponale fiir den Nichtantritt eines Studienplatzes

Sachverhalt

Eine studierende Person hatte mit einer akkreditierten dsterreichischen Privatuni-
versitit einen Ausbildungsvertrag abgeschlossen. Die studierende Person hat nach
Absolvierung eines Aufnahmeverfahrens an einer 6ffentlichen Universitit dort
eine Zulassung erhalten und wollte darauthin vom Vertrag mit der Privatuniver-
sitdt zurticktreten.

Der mit der Privatuniversitit abgeschlossene Ausbildungsvertrag sieht vor, dass
eine Kiindigung des Ausbildungsvertrages nur zum Ende des ersten Studienjahres
moglich ist. Tritt die studierende Person wihrend des Jahres der Unterzeichnung
bis zum 31. Juli vom Ausbildungsvertrag zuriick, wird als Ponale eine Semester-
gebiihr féllig. Erfolgt die Kiindigung des Ausbildungsvertrages nach dem 31. Juli
des Jahres der Unterzeichnung des Ausbildungsvertrages, wird ein Pénale in der
Hohe von zwei Semestergebiihren fallig.

MafBinahmen

Die Ombudsstelle fiir Studierende erteilte der studierenden Person die Auskunft,
dass gemél § 11 Abs. 1 PrivHG die Rechtsverhiltnisse zwischen Studierenden
und der Privatuniversitét privatrechtlicher Natur sind. Studierende sind gegeniiber
der Privathochschule/Privatuniversitit auBerdem Konsument*innen im Sinne des
Konsumentenschutzgesetzes (KSchG). Nach Ansicht der Ombudsstelle fiir Stu-
dierende handelt es sich bei der im Ausbildungsvertrag festgelegten Ponale um
eine Vertragsstrafe, die gemidll § 7 KSchG dem in § 1336 Abs. 2 Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) festgelegten richterlichen MaBigungsrecht un-
terliegt. Zusitzlich ist fraglich, ob eine Vertragsstrafe flir einen Riicktritt vom
Vertrag, welche die volle Hohe des bei Festhalten am Vertrag zu zahlenden Ent-
gelts betrigt, zuldssig ist.

Ergebnis

Die studierende Person wurde an die erste anwaltliche Auskunft der Rechtsan-
waltskammer verwiesen und nahm sich in Folge eine Anwaltsperson um ihre In-
teressen zu vertreten.
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4.4 Anliegen zu Padagogischen Hochschulen

GZ 2021-00554
Friihkarenz und Studium

Sachverhalt

Eine Studierende erkundigt sich bei der Ombudsstelle fiir Studierende, ob eine
frithzeitige Karenzierung wegen Schwangerschaft bei ithrem Arbeitgeber einen
Einfluss auf ihr Bachelorstudium an der Pddagogischen Hochschule habe.

Mafinahmen und Ergebnis

Die Studierende wurde seitens der Ombudsstelle fiir Studierende dariiber infor-
miert, dass es fiir Studierende keinen Mutterschutz im Sinne der arbeitsrechtli-
chen Bestimmungen gebe. Es obliege der Eigenverantwortung der Studierenden,
ob sie an Lehrveranstaltungen teilnehme.

Die Ombudsstelle fiir Studierende empfahl, dass bei potentiell gefdhrdenden
Lehrveranstaltungen (Chemielabor, Sport, Untersuchungen an Grofitieren, Han-
tieren mit gefdhrlichen Materialien etc.) mit den zustdndigen Lehrveranstaltungs-
leiter*innen zum (wechselseitigen) Schutz vorab ein Gesprich gefiihrt werden
sollte.

Sofern sich Studierende fiir die Teilnahme an Lehrveranstaltungen wihrend ihrer
Schwangerschaft entscheiden, sind die studienrechtlichen Bestimmungen weiter-
hin anzuwenden. Es sind sowohl die vorgeschriebenen Anwesenheiten zu erfiillen
als auch die beurteilungsrelevanten Leistungen rechtzeitig zu erbringen.

Es besteht die Moglichkeit, dass Studierende wegen einer Schwangerschaft einen
Antrag auf Beurlaubung fiir ein oder mehrere Semester stellen. Wéahrend der Be-
urlaubung kdénnen keine Leistungen an der hochschulischen Bildungseinrichtung
erbracht werden, d.h. es konnen weder Lehrveranstaltungen besucht noch abge-
schlossen oder wissenschaftliche Arbeiten zur Beurteilung eingereicht werden.
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4.5 Anliegen zur Studienforderung

GZ 2021-00093
Schiadliches Vorstudium

Sachverhalt

Eine studienwerbende Person, die 2010 an einem Konservatorium ihre zweite
Diplompriifung mit ausgezeichnetem Erfolg abgeschlossen hatte, hat sich an die
Ombudsstelle fiir Studierende mit folgendem Anliegen um Hilfe gewandt:

Nach dem Abschluss des Konservatoriums sei die nunmehr studienwerbende Per-
son zehn Jahre durchgehend berufstétig gewesen. Durch den Konservatoriumsab-
schluss habe sie vor zwei Jahren den Zulassungsbescheid fiir die Berufsreifeprii-
fung bekommen und vor kurzem die 2020 begonnene Berufsreifepriifung erfolg-
reich abgeschlossen. Nunmehr habe sie sich fiir einen Fachhochschul-Bachelor-
studiengang aufgrund der Reihung im Aufnahmeverfahren qualifizieren kénnen.
Bei einer telefonischen Anfrage bei der zustindigen Stipendienstelle beziiglich
eines Selbsterhalterstipendiums habe sie die Information erhalten, dass kein An-
spruch auf ein Selbsterhalterstipendium bestehe, da sie 2010 bereits ein Studium
an einem Konservatorium absolviert habe, das die Voraussetzungen des § 5 Abs.
3 StudFG erfiillt. Das Studium am Konservatorium habe sie damals zur Génze
selbst finanziert. Einen Antrag auf Studienbeihilfe habe die studienwerbende Per-
son zwar seinerzeit gestellt, das Einkommen der Eltern sei zu hoch gewesen, dass
keine Beihilfe bewilligt werden konnte.

MafBinahme
Die Studienbeihilfebehérde wurde ersucht, das Anliegen nochmals zu priifen, ob
es eine Moglichkeit fiir eine Zuerkennung einer Studienbeihilfe géibe.

Ergebnis

Die der studienwerbenden Person telefonisch gegebene Auskunft der Stipendien-
stelle hat ihre Richtigkeit und entsprach der aktuellen Rechtslage und Rechtspre-
chung. Das abgeschlossene Studium am Konservatorium schlief3t jegliche Forde-
rung fiir ein weiteres Studium aus — unabhéngig davon, ob jemals Férderung be-
zogen wurde. Laut Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs ist es nicht erheblich,
ob ein*e Studierende*r im Vorstudium Studienbeihilfe bezogen oder zumindest
einen Anspruch auf Studienbeihilfe gehabt hitte (VwGH 98/12/0099 v. 2. Sep-
tember 1998).
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GZ 2021-00389
Negativer Kompetenzkonflikt der Zustandigkeit im Rechtsmittelverfahren
bei Mobilititsstipendien (MOS)

Sachverhalt

Eine studierende Person gab an, dass sie ihr Studium zur Génze im Ausland ab-
solvieren wird. Bei dem ausldndischen Studium handelt es sich um einen Univer-
sitidtslehrgang. Die studierende Person beantragte ein Mobilitéitsstipendium bei
der fiir sie zustdndigen Stipendienstelle.

Die Stipendienstelle entschied, dass kein Mobilititsstipendium zu gewéhren ist,
da es sich um einen Universitdtslehrgang und nicht um ein ordentliches Studium
handle. Fiir Mobilititsstipendien haben gemifl3 § 56d Abs. 4 StudFG die Voraus-
setzungen gemal §§ 6-25 StudFG vorzuliegen. Zudem hat die Zuerkennung ge-
mif § 56 Abs. 5 StudFG im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung zu erfolgen.
Aufgrund der Regelung des Absatz 5 des zitierten Paragraphen erhielt die studie-
rende Person ein ablehnendes Schreiben der Stipendienstelle. Um gegen die Ent-
scheidung der Stipendienstelle rechtlich vorzugehen, suchte die studierende Per-
son beim zustdndigen Bezirksgericht um Bewilligung einer Verfahrenshilfe an.
Dieses Gesuch wurde per Beschluss wegen mangelnder Zustdndigkeit der or-
dentlichen Gerichte abgelehnt und auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit verwiesen.
Auch die hohere Instanz, das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen, hat die Ent-
scheidung des Bezirksgerichts bestétigt. Aufgrund des vorliegenden negativen
Kompetenzkonflikts hat sich die studierende Person sowohl an die Ombudsstelle
fiir Studierende als auch an die Osterreichische Hochschiiler*innenschaft ge-
wandt.

MafBinahme

Die Ombudsstelle fiir Studierende ersuchte die zustdndige Fachabteilung des Mi-
nisteriums um Stellungnahme und teilte der studierenden Person diese Rechts-
meinung mit. Nachdem die Ombudsstelle fiir Studierende per Gesetz Studierende
nicht rechtsfreundlich vertreten kann, hat die Osterreichische Hochschiiler*innen-
diese ihre Zustidndigkeit wahrgenommen und unterstiitzt das Anliegen der studie-
renden Person entsprechend, um den negativen Kompetenzkonflikt aufzulosen.

Ergebnis
Eine entsprechende Entscheidung lag zu Redaktionsschluss dieses Tatigkeitsbe-
richtes noch nicht vor.
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Die Ombudsstelle fiir Studierende hat ihren Vorschlag der Eingliederung der Mo-
bilititsstipendien in die Hoheitsverwaltung in den Vorschldgen an den Gesetzge-
ber in diesem Tatigkeitsbericht erneuert.

GZ2021-00453
Beriicksichtigung von Vorstudienzeiten bei Anerkennung von Leistungen
fiir die Anspruchsdauer bei Studienbeihilfe

Sachverhalt

Eine studierende Person stellte nach einem Studienwechsel einen Antrag auf An-
erkennung von Studienleistungen aus ihrem Vorstudium. Die Universitit er-
kannte davon nur Leistungen im Umfang von einem ECTS-Anrechnungspunkt
an. Nachdem die studierende Person Studienbeihilfe bezieht, hat die Stipendien-
stelle aufgrund des Anerkennungsbescheides ein Semester an Vorstudienzeiten
angerechnet. Begriindet wird dies damit, dass es im Studienforderungsgesetz
keine kleinere Einheit als ein Semester gebe. Die studierende Person ersuchte da-
rauthin die Ombudsstelle fiir Studierende um Rat, ob der Anerkennungsbescheid
aufgehoben werden konne, da die Anerkennung eines ECTS-Anrechnungspunk-
tes unverhiltnisméfBig negative Folgen auf die Anspruchsdauer der Studienbei-
hilfe habe bzw. ob es eine andere Moglichkeit fiir die Stipendienstelle gebe, dass
die Anerkennung anders gewertet werde.

MafBinahme

Die Ombudsstelle fiir Studierende informierte die studierende Person dariiber,
dass keine Griinde fiir die Aufhebung des Anerkennungsbescheides der Universi-
tat vorliegen und empfahl der studierenden Person, dass sie eine Vorstellung ge-
gen den Bescheid der Stipendienstelle fristgerecht einbringt und ihre Situation
ausfuhrlich begriindet.

Ergebnis

Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen hat die Stipendienstelle die Vorstel-
lung nicht abweichend beschieden. Ein weiteres Rechtsmittel gegen diesen Vor-
stellungsbescheid hat die studierende Person nicht beim Bundesverwaltungsge-
richt eingebracht. Die Ombudsstelle fiir Studierende hat zu diesem Anliegen einen
Vorschlag an den Gesetzgeber in diesem Tatigkeitsbericht ausformuliert.
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4.6 Anliegen zu sonstigen Institutionen (§ 27 HS-0SG)

GZ 2021-00093
Probleme mit deutschem Fernstudium

Sachverhalt

Eine studienwerbende Person hat sich bei einem privaten deutschen Bildungsan-
bieter zu einem Diplomlehrgang angemeldet. Nachdem die entsprechenden Stu-
diengebiihren bezahlt worden waren, sei der Zugang zum Online Forum vom Bil-
dungsanbieter libermittelt worden. Die studienwerbende Person habe per E-Mail
die Bildungseinrichtung um Ubermittlung einer Teilnahmebestitigung ersucht.
Zur Verwunderung der studienwerbenden Person sei ihr ein fertiges Zertifikat
iiber die erfolgreiche Teilnahme am Diplomlehrgang zugesandt worden. Durch
diese Zusendung sei nicht nur die Motivation, sondern auch das Vertrauen in den
Bildungsanbieter nicht mehr vorhanden gewesen, sodass die studienwerbende
Person eine Anfrage um Stornierung des Kurses und Riickerstattung der Studien-
gebiihren an die Bildungseinrichtung stellte, dieses Ansinnen sei abgelehnt wor-
den. Die Ombudsstelle fiir Studierende wurde um Hilfe gebeten.

MafBinahme

Der zwischen der studienwerbenden Person und dem deutschen Bildungsanbieter
abgeschlossene Vertrag ist ein Vertrag nach deutschem Zivilrecht. Die Ombuds-
stelle fiir Studierende hat der studienwerbenden Person empfohlen, sich in dieser
Angelegenheit an den Verein fiir Konsumenteninformation zu wenden oder sich
alternativ im Rahmen der Ersten Anwaltlichen Auskunft bei der Rechtsanwalts-
kammer Wien beraten zu lassen.

Ergebnis
Der Ausgang dieses Anliegens ist der Ombudsstelle fiir Studierende nicht be-
kannt.
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GZ 2021-00132, GZ 2021-00175, GZ 2021-00430, GZ 2020-00708, GZ 2020-
00772, GZ 2020-00773
Anliegen zum Thema Bildungsimport

Sachverhalt

Im vergangenen Studienjahr hat sich eine groflere Anzahl von studieninteressier-

ten Person liber ausldndische Studien, die an einem Standort der ausldndischen

Bildungseinrichtung in Osterreich durchgefiihrt werden bei der Ombudsstelle fiir

Studierende erkundigt.

Darunter befanden sich z.B. die International University of Applied Sciences

[UBH, die Hamburger Fern-Hochschule (HFH), beide mit Sitz in der Bundesre-

publik Deutschland oder der Middlesex University mit Sitz in England.

Vorrangige Frage dazu waren

e ob es sich um eine in Osterreich anerkannte Institution handle

e ob der Studienabschluss in Osterreich Anerkennung finde und ein weiterfiih-
rendes Studium an einer hochschulischen Bildungseinrichtung im Inland
moglich sei

e das Fiihren des akademischen Grades und das Eintragen in 6ffentliche Urkun-
den moglich sei

e ob eine Berufsausiibung in Osterreich moglich sei

MafBinahme

Die Einbringer*innen wurden iiber allfdllige Meldungen der Agentur fiir Quali-
tatssicherung und Akkreditierung Austria (AQ Austria) zur Durchfiihrung von
auslindischen Studien in Osterreich informiert. Zudem wurde iiber die Moglich-
keit eines weiterfiihrenden Studiums an Osterreichischen hochschulischen Bil-
dungseinrichtungen informiert.

Ergebnis

Die Fiihrung und Eintragung von akademischen Graden wurde auch in Zusam-
menarbeit mit der ho. Abteilung IV/9 releviert. Die Einbringer*innen wurden ent-
sprechend beauskunftet.
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GZ 2021-00215 und GZ 2021-00447
COVID: Verlingerung der Aufenthaltsbewilligung

Sachverhalt

Ein aus Usbekistan stammender Studierender und seine studierende Ehefrau,
ebenfalls usbekische Staatsangehorige, sind zu in einem Masterstudium an einer
offentlichen Universitit zugelassen.

Seit Ende 2014 wohnen sie in Osterreich mit einer Aufenthaltsbewilligung ,,Stu-
dent®. Bis 2020 konnte das Visum jdhrlich ohne Probleme weiterverliangert wer-
den. Mit Eintritt der Corona-Pandemie und den damit verbundenen Mallnahmen
an den Universititen konnten beide Studierende nicht ausreichend ECTS-Punkte
generieren. Das Ehepaar stellte zu unterschiedlichen Zeitpunkten (April 2020
bzw. August 2020) beim Amt der Wiener Landesregierung Magistratsabtei-
lung 35, Einwanderung und Staatsbiirgerschaft einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels (Verlingerungsantrag) als Student™*in.

Mit den jeweiligen Bescheiden der MA 35 wurden im August 2020 bzw. Oktober
2020 die Antrdge der beiden Studierenden auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
als ,,Student*in*“ gemil § 64 NAG abgewiesen. Innerhalb offener Frist haben die
Studierenden gegen beide Bescheide Beschwerde eingelegt.

Ende Mirz 2021 war {iber ihre Beschwerde noch nicht entschieden und das Stu-
dierendenehepaar wandte sich an die Ombudsstelle fiir Studierende mit dem Er-
suchen um Hinweise, wohin sie sich fiir weitere Hilfe in der Angelegenheit wen-
den konnten.

MafBinahme

Das Studierendenehepaar wurde dariiber informiert, dass die ndchste Instanz das
ortlich zustdndige Landesverwaltungsgericht, d.h. das LVwG Wien ist. Gemil3
§ 34 VwGVG muss das Verwaltungsgericht bei einer Beschwerde ohne unnoti-
gen Aufschub, spitestens aber sechs Monate nach deren Einlangen entscheiden.
Die Frist beginnt mit der Vorlage der Beschwerde, d.h. dem Zeitpunkt, in dem die
MA 35 die Beschwerde an das LVwG Wien weitergeleitet hat. Bei Verletzung
der Entscheidungspflicht ist ein Fristsetzungsantrag an den VwGH moglich, der
VwGH kann dem LVwG dann auftragen, binnen drei Monaten zu entscheiden.
Eine Entscheidung hitte demnach bis langstens Ende Mai 2021 bzw. Anfang Au-
gust 2021 zu fallen.
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Ergebnis

Der usbekische Studierende hat der Ombudsstelle fiir Studierende mitgeteilt, dass
er seine Beschwerde Mitte Juni gegen den Bescheid der MA 35 zuriickgezogen
hat, das Verfahren vor dem LVwG Wien wurde sohin eingestellt. Seine Gattin
hingegen hat die Beschwerde nicht zuriickgezogen.

Da bis Ende Juli 2021 das Studierendenehepaar samt dem gemeinsamen Sohn
noch immer keinen aktuellen Aufenthaltstitel erhalten hatte, mussten sie Oster-
reich verlassen und in ihr Heimatland ausreisen. Dabei stellte sich Zeitlang das
Problem, dass die originalbeglaubigten Unterlagen noch bei der MA 35 waren
und die Behorde telefonisch nicht erreichbar war. Letztendlich haben die Studie-
renden die Unterlagen doch noch vor ihrer Abreise doch noch ausgehiandigt be-
kommen.

GZ 2021-00282
COVID: Verwendung unerlaubter Hilfsmittel bei online Priifung

Sachverhalt

Eine studierende Person an einer 6ffentlichen Universitdt hat im Wintersemester
2020/21 die letzte Ubung fiir ein Bachelorstudium absolviert. Diese Ubung wird
mittels einer laufenden Beurteilung in Form von sechs Kenntnisnachweisen
(KNW) durchgefiihrt. Diese Kenntnisnachweise erfolgen im Abstand von zwei
Wochen iiber das Semester verteilt. Aufgrund der damaligen pandemischen Situ-
ation seien diese Kenntnisnachweise von Zuhause aus zu absolvieren gewesen.
Auf dem Windows PC musste das Programm "Safe Exam Browser" installiert
sein. Dieses Programm habe alle im Hintergrund laufenden Programme geschlos-
sen und des Weiteren den Bildschirm videoiiberwacht und die Priifungsvorginge
aufgenommen. Zur zusitzlichen Uberwachung hitten sich die Studierenden mit
einem zweiten Gerét von der Seite filmen miissen.

Am 30. Mérz 2021 bekam die studierende Person per E-Mail die Information,
dass der Verdacht bzw. die Schlussfolgerung des Betruges vorliege. Die studie-
rende Person gibt an, nicht die einzige Person zu sein, die sich diesen Vorwiirfen
stellen musste, es handelt sich wohl um einen Personenkreis und zumindest um
eine weitere Person in einer dhnlichen Situation.
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Bei dem Gespriachstermin seien folgende Vorwiirfe mitgeteilt worden:

e Beim 4. Kenntnisnachweis (KNW) am 03. Dezember 2020 gab es eine dhnli-
che Abgabe mit einer*m anderen Studierenden (keine idente).

e Anderung des Programmes nachdem die andere Person bereits abgegeben
hatte (die Priifungszeit fiir die Bearbeitung des Beispiels betrdgt 60 min. - laut
Auskunft des Ubungsleiters hat die andere Person nach 20-30 min abgegeben,
die*der Studierende hingegen erst gegen Ende der Priifungszeit. Wie jeden
anderen KNW auch.)

Auf die Frage der studierenden Person, wie wihrend des KN'W Internetseiten/Fo-
ren/Chats etc. aufgerufen hitten werden sollen, meinte der Ubungsleiter iiber ein
Zweitgerit. Eine Einsichtnahme in diese Videoiiberwachungen bekam die studie-
rende Person nicht. Die mdgliche Unterstellung, die studierende Person hitte noch
mehr Gerdte in Verwendung gehabt, wurde von dieser zuriickgewiesen. Auch
wurde wihrend der KNW Teilnehmer*innen immer wieder aufgefordert, ihre Ar-
beitspldtze und Riume zu zeigen, wenn Verdacht auf zusitzliche Geréte bestand.
Bei der studierenden Person war das nicht der Fall. Auch der Einwand, dass man
die andere Person nicht kenne, wurde als unwichtig abgetan, da diese Person die
Losungen anonym im Internet posten hétte kdnnen. Die studierende Person be-
tonte dabei, weder die Zeit oder die Moglichkeit wihrend der Priifung auf Ver-
dacht im Internet nach einer Losung zu suchen gehabt zu haben noch iiber solche
Aktivitdten informiert gewesen zu sein.

Der studierenden Person wurde letztendlich angeboten, eine miindliche Gesamt-
Priifung iiber den Ubungsinhalt eines ganzen Semesters (bei 10 Tagen Lernzeit)
abzulegen. Fiir jeden KN'W musste eine unterschriebene Eidesstattliche Erklarung
(keine Verwendung von unerlaubten Hilfsmitteln etc.) von den Studierenden ab-
gegeben werden.

Mafinahme

Der studierenden Person wurde telefonisch geraten, nochmals mit der Universitit
Kontakt aufzunehmen. Die studierende Person hat an das Rektorat geschrieben
und um Hilfe ersucht.

Ergebnis
Die lehrende Person hat angeboten, dass die studierende Person nur die Priifung
iiber den 4. KN'W abgelegen muss.

132



Tatigkeitsbericht 2020/21 der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF

GZ 2021-00448
Zeugnisausstellung nach Entzug des Offentlichkeitsrechts eines
Konservatoriums

Sachverhalt

Eine ehemals an einem Konservatorium studierende Person wandte sich an die
Ombudsstelle fiir Studierende, da sie ihre Zeugnisse verloren habe und aufgrund
der SchlieBung des Konservatoriums keine Kopien davon erhalten kénne. Dem
Konservatorium war vor einiger Zeit das Offentlichkeitsrecht entzogen worden,
es wurde ohne Rechtsnachfolger aufgeldst.

Mafinahmen

Da es sich bei dem ehemaligen Konservatorium rechtlich um eine Privatschule
nach Privatschulgesetz gehandelt hatte, kontaktierte die Ombudsstelle fiir Studie-
rende die fiir Privatschulangelegenheiten zustindige Abteilung des Bundesminis-
teriums fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) und in weiterer
Folge die Bildungsdirektion des betreffenden Bundeslandes.

Ergebnis

GemiB § 16 Privatschulgesetz sind nach Entzug des Offentlichkeitsrechtes die an
der Schule gefiihrten Amtsschriften und Kataloge der zustdndigen Schulbehorde
zur Aufbewahrung zu iibermitteln. Die zustdndige Bildungsdirektion teilte der
Ombudsstelle fiir Studierende mit, dass es aufgrund dessen fiir die Bildungsdirek-
tion moglich sei, dem ehemaligen Studierenden eine Bestitigung/Zeugnis iiber
den Besuch des Konservatoriums auszustellen.

Aufgrund dieses Anliegens beschiftigte sich die Ombudsstelle fiir Studierende
mit der Frage, wie die Aufbewahrungspflichten an hochschulischen Bildungsein-
richtungen geregelt sind. Fiir Universititen, Privatuniversititen und —hochschu-
len, Fachhochschulen sowie Pddagogische Hochschulen sieht das Gesetz eigene
Auftbewahrungspflichten auf Basis des Bildungsdokumentationsgesetzes vor
(§ 53 UG, § 13 Abs. 8 FHG iVm § 53 UG sowie § 11 Abs. 7 PrivHG, § 53 HG).

Verpflichtend ist eine Aufbewahrung folgender Daten fiir eine Dauer von 80 Jah-

ren:

e Bezeichnung von Priifungen oder das Thema der wissenschaftlichen oder
kiinstlerischen Arbeiten,

e die vergebenen ECTS-Anrechnungspunkte,
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e die Beurteilung
e die Namen der Priifer*innen oder der Beurteiler*innen,
e das Datum der Priifung oder der Beurteilung sowie

e der Name und die Matrikelnummer der oder des Studierenden.

Bei SchlieBung von privaten hochschulischen Bildungseinrichtungen, die akkre-
ditiert waren, ist die Aufbewahrung von Daten nicht geregelt. Basierend auf die-
sem Anliegen wurde ein entsprechender Vorschlag an den Gesetzgeber in Kapi-
tel 5 ausformuliert.

GZ 2021-00863
Anliegen Eintragung britischer akademischer Grade

Sachverhalt

Eine ehemalige studierende Person wandte sich an die Ombudsstelle fiir Studie-
rende, weil sie ihre britischen akademischen Grade in ihre 6ffentlichen Urkunden
eintragen lassen mochte. Die zustdndige Behorde ist der Ansicht, dass die briti-
schen akademischen Grade ab 1. Janner 2021 (dem offiziellen Austritt GroBbri-
tanniens aus der Europdischen Union) nicht mehr eingetragen werden koénnen.
Die ehemalige studierende Person gibt an, dass sie die Studien in Grof3britannien
bereits weit vor dem 1. Janner 2021 abgeschlossen habe.

MafBinahme

Die Ombudsstelle fiir Studierende erortert die Rechtslage und kontaktiert dazu die
ho. Abteilung IV/9. Diese stellte Folgendes fest:

,Das Gesetz stellt mangels anderslautender weiterer Bestimmungen damit auf
den Antragszeitpunkt ab. Zu diesem Zeitpunkt ist also zu priifen, ob der entspre-
chende Studienabschluss von einer auch zum Antragszeitpunkt unter § 88 Abs. la
UG zu subsumierenden Bildungseinrichtung stammt. Es ergibt sich weder aus ge-
setzlichen Bestimmungen noch aus anderen Materialien, dass der Formulierung
der universitdtsrechtlichen Bestimmung der Wille des Gesetzgebers innewohnt,
dass auf die Zugehorigkeit — kurz — zur EU bzw. zum EWR zum Zeitpunkt des

€

Studienabschlusses abzustellen sei. *
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Ergebnis

Die Eintragung britischer akademischer Grade in 6ffentliche Urkunden ist bei ei-
ner Antragstellung nach dem 31.12.2020 nicht mehr moglich. Die Fiihrung der
britischen akademischen Grade ist davon nicht betroffen.

GZ 2021-00411
COVID: Keine Nominierungen fiir Erasmus+-Auslandsstudienaufenthalte
durch offentliche Universitiit wegen der Pandemie

Sachverhalt

Etliche Studierende einer 6ffentlichen Universitidt wandten sich an die Ombuds-
stelle fiir Studierende, weil die betreffende Institution, genauer das dortige Aus-
landsbiiro, die Nominierungen fiir bevorstehende, bereits terminisiert gewesene
Auslandsaufenthalte des Wintersemesters 2021/22 im Rahmen des Erasmus+
Mobilitdtsprogrammes, nicht effektuieren wollte und dies mittels Rundbrief den
Studierenden mitgeteilt hatte. Bereits erfolgte Nominierungen wiirden ihre Giil-
tigkeit verlieren. Das Thema war bereits dhnlich im Studienjahr 2019/20 aufge-
treten und auch im entsprechenden Tatigkeitsbericht der Ombudsstelle fiir Stu-
dierende behandelt worden (siehe dortselbst GZ 2020-00565).

Mafinahmen

Die Ombudsstelle fiir Studierende kontaktierte die Universititsvertretung der Os-
terreichischen Hochschiiler*innenschaft der Universitit, um sich nach dem dorti-
gen Wissens- und Bearbeitungsstand zu erkundigen. Auch dort hatten Studierende
ihre Anliegen eingebracht. In mehreren analogen und virtuellen Besprechungen
wurden Uberlegungen zu gemeinsamen MafBnahmen der OH und der Ombuds-
stelle fiir Studierende zur Garantie von Mobilitdtsaktivititen in nachfolgenden Se-
mestern releviert.

Ergebnis

Zum Zeitpunkt des Redaktionsschlusses des vorliegenden Tatigkeitsberich-
tes 2020/21 stand die OH-Universititsvertretung mit dem fiir Auslandsmobiliti-
ten zustidndigen Biiro an der Universitit in Kontakten, wie kiinftige Mobilitdten
unter COVID-19-Bedingungen besser evaluiert und administriert werden konn-
ten, um kurzfristige Absagen fiirderhin zu vermeiden.
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4.7 Anliegen zu Studentenheimen

Im Vergleich zum vorjdhrigen Berichtszeitraum war im Bereich der Studenten-
heime ein Riickgang der Anliegen zu erkennen. Nach wie vor wurden Anliegen
an die Ombudsstelle flir Studierende herangetragen, welche die Nichtbenutzung
von Studentenheimzimmern aufgrund der Umstellung auf online Lehre zum In-
halt hatten. Vorzeitige Auflosungen von Benilitzungsvertragen konnten auch in
diesem Berichtszeitraum nicht ermdglicht werden. Die Studierenden wurden von
der Ombudsstelle fiir Studierende an weitere Einrichtungen verwiesen, welche in
gerichtlichen Verfahren Unterstiitzung bieten konnten. Zum informellen Aus-
tausch zwischen Beratungsstellen fiir Studierende zum Thema Studentenheime
gab es im September 2021ein digitales Treffen. Vertreten waren die Wohnrechts-
beratung und das Sozialreferat der Osterreichischen Hochschiiler*innenschaft,
die Wohnrechtsberatung der Arbeiterkammer Wien sowie die Mieterhilfe der
Stadt Wien. Im Rahmen dieses Termins wurden Erfahrungen und Tipps ausge-
tauscht. Es wird angestrebt, informelle Treffen jahrlich abzuhalten, um einen Aus-
tausch der mit Studentenheimthemen befassten Organisationen zu ermoglichen.

GZ 2020-00780
Gescheiterte Heimvertretungswahl

Sachverhalt

An die Ombudsstelle fiir Studierende wandte sich die neu gewéhlte Heimvertre-
tung eines Studentenheimes. In diesem Studentenheim war im Herbst 2020 zum
ersten Mal eine Heimvertreter*innenwahl durchgefiihrt worden. Die Wahl war
zwoOlf Tage im Vorhinein angekiindigt worden, um den Kandidat*innen Zeit zum
Aufstellen zu geben. Es wurde darauf hingewiesen, dass weitere Informationen
zur Wahl und der Heimvertretung an sich am schwarzen Brett ausgehdngt wurden.
Zu diesem Zeitpunkt wurden auch die Wahltage bekannt gegeben. Neun Tage
spater wurden die offiziellen Kandidat*innen bekannt gegeben, wobei sich drei
Kandidat*innen der Wahl stellten. Am Wahltag konnten Bewohner*innen nach
Vorzeigen eines Ausweises einen Stimmzettel in die Wahlurne einwerfen. Die
Ausweise wurden von den Wahlaufseher*innen kontrolliert und die Namen auf
einer Liste abgehakt, um doppelte Wahl zu vermeiden. Nach dem letzten Wahltag
wurden die Stimmen der Wahlbeauftragten ausgezihlt und das Ergebnis der Wahl
am schwarzen Brett ausgehingt.
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Die derart gewihlte Heimvertretung erstellte sodann einen Entwurf fiir eine
Heimvertretungsordnung. In weiterer Folge erkldrte der Studentenheimbetreiber,
die Heimvertretungswahl nicht anzuerkennen, da der Stimmzettel den Eindruck
erweckt habe, dass lediglich ein*e Heimvertreter*in gewihlt wurde. Es habe auf
dem Stimmzettel keinen Hinweis auf eine Stellvertreter*innenregelung gegeben
und es sei aus der stattgefundenen Wahl nicht ableitbar, dass die gesetzlich vor-
geschriebene Wabhl einer aus mindestens drei Personen bestehenden Heimvertre-
tung stattgefunden habe. Aus Sicht des Studentenheimbetreibers habe erneut eine
Heimvertretungswahl durchgefiihrt zu werden. Auch der Entwurf der Heimver-
tretungsordnung wurde seitens des Studentenheimbetreibers in manchen Berei-
chen moniert. Der beanstandete Wahlzettel sah aus wie folgt: Die Uberschrift lau-
tete ,,.Stimmzettel fiir die Wahl des/der Heimvertreter/in. Nur eine/n Bewerber/in
ankreuzen, sonst ist die Wahl ungiiltig. Den Stimmzettel anschlieend ins Kuvert
legen und verschlieBen.* Darunter stand die selbe Information in englischer Spra-
che und darunter die Namen der Kandidat*innen mit Feldern zum Ankreuzen.

MafBinahme

Die Ombudsstelle fiir Studierende setzte sich einerseits mit dem Studentenheim-
betreiber und andererseits mit der fiir das Studentenheimgesetz zustindigen Fach-
abteilung im BMBWF in Verbindung. Um eine Anleitung fiir kiinftige erstmalige
Heimvertretungswahlen zu bieten, erstellte die Ombudsstelle fiir Studierende in
Riicksprache mit der zustdndigen Fachabteilung ein Informationsblatt zur erstma-
ligen Wahl der Heimvertretung, welches auf der Website www.hochschulom-

budsmann.at abrufbar ist (https://hochschulombudsmann.at/wp-content/uplo-
ads/2021/11/Studentenheim_Info Erstmalige-Wahl Okt2021.pdf).

Ergebnis

Der Studentenheimbetreiber gab an, die Wahl nicht anzuerkennen, die Studieren-
den aber bei einer Neuwahl unterstiitzen zu wollen. Ein Jahr spéter gab der Stu-
dentenheimbetreiber auf Nachfrage der Ombudsstelle fiir Studierende bekannt,
dass es keine Wahlwiederholung einer Heimvertretung gegeben hitte, da die Stu-
dierenden ihre Tatigkeit auf Grund mangelnder Unterstiitzung der anderen Heim-
bewohner*innen nicht weiterverfolgt hitten.

Da der Kontakt mit der Ombudsstelle fiir Studierende iiber eine mittlerweile auf-
gegebene Heimvertretungs-Mailadresse gegangen war, war es der Ombudsstelle
fiir Studierende nicht moglich, eine Stellungnahme der Studierenden einzuholen.
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4.8 Anliegen mit namentlicher Nennung

GZ 2021-00565
Vorwiirfe psychischer und sexualisierter Gewalt an einer offentlichen
Universitit

Sachverhalt

Eine ehemalige studierende Person eines Universititslehrgangs an der Universitit
Innsbruck hat sich mit folgendem Anliegen an die Ombudsstelle fiir Studierende
gewandt: Im Rahmen eines Universitdtslehrganges (,,Peace Studies*) sei es in der
Wahrnehmung der ehemaligen studierenden Person zu sexuellen wie psychischen
inaddquatem Verhalten durch den ehemaligen Lehrgangsleiter gekommen. Die
ehemalige studierende Person habe dieses Verhalten an der Universitidt mit meh-
reren Stellen releviert. Die daraus resultierenden hochschulinternen Prozesse
seien aus Sicht der ehemaligen studierenden Person nicht entsprechend gewesen.

MafBinahmen

Die Ombudsstelle fiir Studierende nahm mit Entscheidungstriagerinnen und —tri-
gern an der Universitdt Innsbruck Kontakt auf. Im Verlauf der Bearbeitung des
Anliegens sind kontextuell mehrere Zeitungsartikel in der ,, Tiroler Tageszeitung*
erschienen sowie zwei Fernsehbeitrdge (in ORF Tirol und in ORF2) gesendet
worden.

Ergebnis

Die Ombudsstelle fiir Studierende schlug der studierenden Person und der Uni-
versitét eine gemeinsame ergebnisoffene Besprechung zu den im Raum stehenden
Themen vor Ort vor, dies unter Teilnahme von Vertreter*innen der Ombudsstelle
fiir Studierende. Eine solche Besprechung ist aufgrund von Bedenken seitens der
ehemaligen studierenden Person nicht zustande gekommen.

Stellungnahme der Universitiit Innsbruck, 26.11.2021

Die Universitdt Innsbruck nimmt Probleme zwischen Mitarbeitenden bzw. Mitar-
beitenden und Studierenden sehr ernst und bemiiht sich, mit Konflikten sehr sorg-
faltig umzugehen. Dazu wurde bereits 2010 ein klar definiertes, transparentes und
strukturiertes Procedere entwickelt, entlang dem Konfliktfille aufgenommen,
analysiert und nach Moglichkeit auch gelost werden.
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Dabei wird im Sinne einer umfassenden Fiirsorgepflicht auf die Wahrung der In-
teressen von Studierenden und Mitarbeitenden geachtet. Vertraulichkeit, Offen-
heit und groffite Sorgfalt sind die mafsigeblichen Leitlinien, um die Rechte aller
Involvierten zu wahren und niemanden vorzuverurteilen.

Im konkreten Fall wurden im Herbst 2020 Nachrichten iiber einen Konflikt im
Bereich der Mitarbeitenden eines Universitditslehrgangs an das Rektorat heran-
getragen. Gemeinsam mit dem Betriebsrat und dem Arbeitskreis fiir Gleichbe-
handlungsfragen wurde der Ablauf der Konfliktbearbeitung im Rahmen des zuvor
erwdhnten Modells festgelegt. Im Zuge des Prozesses wurden neben Mitarbeiten-
den auch alle Alumni und aktiven Studierenden des Lehrgangs kontaktiert und um
ein offenes Feedback gebeten. Ganz dezidiert wurde um die Ubermittlung von
Kritik und gegebenenfalls um konkrete personliche, problematische Erfahrungen
gebeten. Insgesamt wurden dazu 465 Personen kontaktiert. Selbstverstindlich
wurde zugesichert, dass alle vorgebrachten Punkte vertraulich behandelt wiirden
und die Moglichkeit zur anonymen Kritik angeboten. Dartiber hinaus wurden alle
darauf hingewiesen, dass sie ihre Einschdtzungen, Erfahrungen und Meinungen
direkt an den Arbeitskreis fiir Gleichbehandlungsfragen und/oder an den Be-
triebsrat schicken konnen.

Zirka 15 Prozent (rund 70) der ehemaligen und aktiven Studierenden haben
schlussendlich geantwortet, durchaus differenziert und zum tiberwiegenden Teil
im Grundtenor positiv. Sieben Riickmeldungen waren kritisch, vor allem im Hin-
blick auf die Organisation und den Inhalt des Lehrgangs. Mit diesen Personen
wurden in der Folge Einzelgesprdche gefiihrt.

Im Zuge dieser Gesprdiche wurden konkretere Anschuldigungen gegeniiber dem
ehemaligen Lehrgangsleiter gedufiert. Diese Vorwiirfe wurden sorgfiltig iiber-
priift, konnten in der Folge jedoch nicht erhdrtet werden. Insbesondere gab es
keinerlei Evidenz fiir die medial kolportierten sexuellen Ubergriffe oder die eben-
falls kolportierte ,,sexualisierte Gewalt .

Die in den Riickmeldungen gedufierten und fiir einzelne Personen auch individu-
ell belastenden Probleme strukturell-inhaltlicher Natur wurden mit anderen be-
reits bekannten Kritikpunkten in die laufenden Restrukturierungsmafinahmen des
Arbeitsbereichs und des entsprechenden Studiums tibernommen. Die Neustruktu-
rierung wird mit dem Wintersemester 2022/23 abgeschlossen sein und der Lehr-
gang soll dann in ein regulires Masterstudium tiberfiihrt werden.
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Aus Sicht der Universitdt Innsbruck wurde der Prozess nachvollziehbar durchge-
fiihrt und gut dokumentiert. Insofern war die mediale Berichterstattung tiber die
Konflikte auf individueller Ebene sowohl inhaltlich, als auch vom Zeitpunkt her
iberraschend, da diese erst nach Abschluss des zuvor beschriebenen Prozesses
aufkam. Die Universitdt Innsbruck hat versucht, alle Vorwiirfe konkret zu adres-
sieren, diese zu tiberpriifen und letztlich entsprechende Losungen zu finden. Auch
auf das Gesprdchsvermittlungsangebot der Ombudsstelle haben die Verantwort-
lichen innerhalb der Universitdt selbstverstindlich positiv reagiert. Sie stehen
weiterhin allen ehemaligen und aktiven Studierenden der Peace Studies fiir per-
sonliche Gesprdche zur Verfiigung und sind an einer konstruktiven Losung des
Konflikts interessiert.

GZ 2021-00502 et al.
Studienzeitverlingerung durch mangelnde Lehrveranstaltungsplitze

Sachverhalt

Eine Gruppe von Studierenden der Karl-Franzens-Universitidt Graz wandte sich
an die Ombudsstelle fiir Studierende, weil sie studienbeitragspflichtig geworden
ist; Grund dafiir sei, dass sie keine Moglichkeit hatten die im Curriculum vorge-
sehen Lehrveranstaltungen zeitgerecht zu absolvieren, da nicht geniigend Prakti-
kumspldtze zur Verfiigung gestellt worden seien. Die Studierenden teilten der
Ombudsstelle fiir Studierende mit, dass die Wartezeit in manchen Fillen bis zu
zehn Semester umfasste. Die Studierenden libermittelten auch Formulare, die zur
Vorlage fiir das Finanzministerium fiir den (Weiter)Bezug der Familienbeihilfe
sowie fiir die Stipendienstellen zur Verldngerung der Anspruchsdauer fiir die Stu-
dienbeihilfe ausgefiillt und von der Universitit unterschrieben worden sind, die
bestétigen, dass die Studienzeitverzogerung in der Sphére der Universitit liege.

Mafinahme

Die Ombudsstelle fiir Studierende ersuchte das zustdndige Vizerektorat um Stel-
lungnahme zu geschilderten Sachverhalten und nahm auch mit der zustiandigen
Studienvertretung und der Vor-Ort-Universititsvertretung Kontakt auf. Der Sach-
verhalt wurde auch mit der Hochschulsektion im BMBWF erortert.
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Ergebnis

Fiir die betroffenen Studierenden sind Mallnahmen und Regelungen in Vorberei-
tung, die noch im aktuellen Wintersemester umgesetzt werden sollen. Nach den
Verhandlungen und der Beschlussfassung zur nédchsten Leistungsvereinbarung
zwischen der Universitidt und dem Ministerium werden ab 2022/23 weniger An-
fanger-Studienplétze in Pharmazie zur Verfiigung stehen.

Stellungnahme der Universitit Graz vom 6.12.2021:

Fiir die betroffenen Studierenden wurden in den letzten Jahren fortlaufend Maf3-
nahmen gesetzt (insbesondere Zusatzkurse sowie Anpassungen im Curriculum)
und weitere Regelungen sind in Vorbereitung, die noch im aktuellen Winterse-
mester umgesetzt werden sollen. Eine grundsdtzliche Verdnderung bringt das
Verhandlungsergebnis und die Beschlussfassung zur ndchsten Leistungsverein-
barung zwischen der Universitdit und dem Ministerium: Ab 2022/23 werden we-
niger Anfdnger-Studienpldtze in Pharmazie zur Verfiigung stehen.

GZ 2021-00497, 202100507
Aufnahme von Studienwerber*innen in auflerordentliches Studium an einer
Fachhochschule in einem Studiengang ohne konkrete Finanzierungszusage

Sachverhalt

Mehrere studienwerbende Personen wandten sich an die Ombudsstelle fiir Stu-
dierende und gaben an, dass sie sich fiir einen Studienplatz in den Studiengéngen
Public Management BA/MA und TAX Management an der Fachhochschule
Campus Wien (FHCW) beworben hitten. Nach Absolvierung des Aufnahmever-
fahrens seien sie von der Studiengangsleitung benachrichtigt worden, dass sie den
Ausbildungsvertrag zugeschickt bekommen, sofern ,,diese Studienpldtze durch
das BMBWEF finanziert werden* und die FH Campus Wien ,,eine schriftliche Fi-
nanzierungszusage erhilt.

Bereits im vorjihrigen Tatigkeitsbericht der Ombudsstelle fiir Studierende im
Studienjahr 2019/20 wurde ein Anliegen mit &hnlichem Sachverhalt beschrieben
(GZ 2020-00635). Nachdem die FHCW bei der Bewerbung der Studiengéinge
nicht darauf hingewiesen hatte, dass die Finanzierung der Studiengénge noch aus-
stdndig sei, waren die betroffenen Studienwerber*innen liberrascht, als ihnen mit-
geteilt wurde, dass sie einen Studienplatz vorbehaltlich der Finanzierung erhalten
wiirden. Zudem wurde im September kommuniziert, dass die Aufnahme mangels
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Finanzierung nur in ein auflerordentliches Studium erfolgen konne. Auch diese
Konstruktion, dass die Kohorten als auflerordentliche Studierende aufgenommen
werden, um dann in ein ordentliches Studium tibergefiihrt werden zu konnen und
die damit einhergehenden Schwierigkeiten mit moglichen Anerkennungen der
Leistungen fiir zukiinftige Studien an 6ffentlichen Universititen respektive der
Studienbeihilfe, waren bereits im zitierten Anliegen im TB 2019/20 beschrieben.

Die Anliegeneinbringer*innen gaben seinerzeit an, dass ihnen bei Bewerbung zu
den zitierten Studiengéngen nicht bewusst gewesen sei, dass diese nicht finanziert
wiren. Eine entsprechende Information seitens der FHCW erfolgte seinerzeit erst
mit der Zusage der Studienplitze im Sommersemester 2021. Die nicht transpa-
rente Kommunikation mit den Studienwerber*innen war aus Sicht der Ombuds-
stelle fiir Studierende nicht korrekt.

Mafinahme

Die Bewerbung von Studiengdngen sowie die Studienplatzzusagen, fiir die keine
ausreichende Finanzierung vorliegt, war im Vorjahr mit den verantwortlichen
Personen an der FHCW eingehend erortert und besprochen worden. In der vor-
jahrigen FHCW — Stellungnahme war die Zusicherung enthalten, dass bei zukiinf-
tigen WerbemaBnahmen eindeutig ersichtlich sein werde, wenn der Start eines
Studienganges mangels vorliegender Finanzierung oder Akkreditierung noch

fraglich ist. Fiir die aktuellen Anliegen ersuchte die Ombudsstelle fiir Studierende
die FHCW gemal § 31 Abs. 7 HS-QSG um eine abschlieBende Stellungnahme.

Ergebnis

Nach neuerlichen Gespriachen zwischen dem BMBWF und der FHCW wurde eine
Finanzierung der Studienplétze fiir die zitierten Studienplédtze mittels Vereinba-
rung unter gewissen Bedingungen fiir die FHCW genehmigt.

Dadurch werden die betroffenen Studierenden in ein ordentliches Studium iiber-
gefiihrt werden konnen. Dies wurde den Studienwerber*innen von der Ombuds-
stelle fiir Studierende mitgeteilt.

Stellungnahme der Fachhochschule FH Campus Wien vom 13. 12. 2021
An der FH Campus Wien sind seit 2008 die akkreditierten berufsbegleitenden
Studiengdinge Public Management (BA/MA) und Tax Management (BA/MA) ein-
gerichtet mit dem Ziel, fiir den dffentlichen Dienst (zukiinftige) Mitarbeiter*innen
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mit einem entsprechenden Kompetenzprofil auszubilden. Daher weisen diese Stu-
diengdnge finanzierungstechnisch die Besonderheit auf, dass aufgrund vertragli-
cher Vereinbarungen mit dem BMF, dem BMKOS sowie dem BMI die Studien-
platzfinanzierung fiir bereits im offentlichen Dienst titige Studierende von diesen
Ministerien getragen wird, wihrend das BMBWF eine gewisse Anzahl von Stu-
dienpliitzen (schwerpunktmdfig in den Bachelorstudiengdngen Public Manage-
ment und Tax Management) v.a. fiir Maturant*innen finanziert — nur diese Stu-
dienplditze betrifft der gegenstindliche Bericht.

Die vorliegende Darstellung des Sachverhalts durch die Ombudsstelle ist aus
Sicht der FH Campus Wien teilweise unrichtig und tendenziés. Unrichtig deswe-
gen, weil jedenfalls fiir die Anfinger*innenkohorten des Studienjahres 2021/22
nachweislich in allen verwendeten Informations- und Werbematerialien der Hin-
weis auf den Finanzierungsvorbehalt enthalten war und dariiber hinaus die Stu-
dienwerber*innen sowohl wihrend des Aufnahmeverfahrens als auch im Zuge
der Zuerkennung eines (vom BMBWF zu finanzierenden) Studienplatzes auf die-
sen Umstand hingewiesen wurden. Damit kam die FHCW den gegentiber der Om-
budsstelle fiir Studierende anldsslich der Situation im Wintersemester 2020 und
dem BMBWFE am 30.11.2020 beziiglich der Vorgehensweise fiir das Studienjahr
2021/22 gegebenen Zusicherungen einer transparenten Darstellung vollinhalt-
lich nach.

Weiters wird in der o.a. Sachverhaltsdarstellung mit keinem Wort darauf einge-
gangen, dass — wie in der Stellungnahme der FHCW an die Ombudsstelle bereits
am 30.09.2021 ausfiihrlich dargelegt — die Geschdftsleitung der FHCW nicht zu-
letzt im Hinblick auf die Tatsache, dass bis 2030 an die 48% der dffentlich Be-
diensteten ihren Ruhestand antreten werden und somit ein dringender Bedarf an
qualifiziertem Nachwuchs besteht, grofie Anstrengungen unternommen hat, um
das BMF zu bewegen, der FHCW die Finanzmittel fiir die iiber das BMBWF zu
finanzierenden Studienpldtze zur Verfiigung zu stellen.

Eine Zusage des BMF konnte sowohl fiir 2020/21 als auch fiir 2021/22 rechtzeitig
erwirkt werden; allerdings erfolgte die Freigabe dieser Mittel durch das BMBWF
bis zum Beginn des Studienjahres nicht, was die FHCW in die missliche Lage
versetzte, entweder — trotz der Hoffnung auf Finanzierung der Studienpliitze - die
Studienwerber*innen, die das Aufnahmeverfahren positiv bestanden hatten,
durch eine Nicht-Aufnahme zu frustrieren, oder eine ,, Ubergangslosung “ zu fin-
den.
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Diese bestand nun im Angebot an die erfolgreichen Studienwerber*innen, ihr Stu-
dium zundchst als ao. Studierende zu beginnen und nach erfolgter schriftlicher
Mittelzuweisung an die FH Campus Wien als o. Studierende weiterzufiihren. Die-
ses Angebot wurde 2021/22 von mehr als 95% dieser Studienwerber*innen ange-
nommen.

Fiir die BMBWEF-finanzierten Anfinger*innenkohorten des Studienjahres
2021/22 wurden die Finanzmittel im Wege einer Vereinbarung zwischen BMBWF
und FHCW am 21. Oktober 2021 freigegeben, die Verstindigung der Studieren-
den und die Umwandlung der Ausbildungsvertrige (von ao. Stud. zu 0.Stud.) er-
folgte unmittelbar darauf.

Als tendenzios empfindet die FHCW die Darstellung der Ombudsstelle insofern
als bei der Lektiire der Eindruck entstehen konnte, die FHCW wiirde Studienwer-
ber*innen in Tdauschungsabsicht oder jedenfalls leichtfertig in einen fiir sie stu-
dien- und beihilfenrechtlich ungiinstigeren Status locken. Dem ist entgegenzuhal-
ten, dass die angebotene Aufnahme als ao. Studierende™r als Notlosung zu be-
trachten war — eine Vielzahl von Dankschreiben der Studienanfinger*innen
2020/21 sowie das Mittragen durch die Studienvertretung 2021/22 (die selbst von
der Aktion 2020/21 profitiert hatte) zeigen, dass auch die iiberwiegende Mehrzahl
der Studierenden diese Meinung teilt. Im Ubrigen wurden die Vertrige als o. Stu-
dierende bereits am 27.10.2021 versendet (im letzten Studienjahr Anfang Dezem-
ber 2020), sodass einem Semesterabschluss als o. Studierende™ nichts entgegen-
steht (bzw. entgegenstand). Dariiber hinaus sieht sich die FHCW auch in der Ver-
antwortung, den offentlichen Dienst durch attraktive Studienangebote mit dem
dringend benotigten, kompetenten Nachwuchs zu versorgen.

Fiir die Zukunft hofft die FHCW jedenfalls, dass die vom BMBWF zu finanzieren-
den Anfinger*innenstudienpliitze entweder in der FH-Regelfinanzierung enthal-
ten sind (wie dies fiir 25 Anfdnger*innenpldtze Public Management/BA ab Studi-
enjahr 2022/23 der Fall ist) oder dass von der FHCW mit dem BMF ausverhan-
delte Zusatzmittel unverziiglich weitergegeben werden. Dadurch konnten ,, Notlo6-
sungen ‘‘ wie die dargestellte, die fiir alle Seiten mit Unannehmlichkeiten verbun-
den sind, in Zukunft vermieden werden.

Fiir die Hochschulleitung der

FH Campus Wien

Mag. Dr. Arthur Mettinger

Stv. Akademischer Leiter/ Vizerektor fiir Lehre
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5.1.2.

5.1.3.

5.14.

5.1.5.

5.2.

Vorschlige an den Gesetzgeber

Universitdtsgesetz

Einfiihrung eines elektronischen Studierendenausweises
Fachhochschulgesetz (FHG) / Privathochschulgesetz (PrivHG)

Aufbewahrungspflicht von Abschlussurkunden nach Beendigung des
Rechtsstatus als hochschulische Bildungseinrichtung

Privatuniversitdtengesetz (PUG) / Privathochschulgesetz (PrivHG)
Deckelung von moglichen Pénalen bei Nichtantritt von Studienplditzen
Akademische Grade

Studienforderungsgesetz (StudFG)

§ 15 Studienforderungsgesetz Anerkennung vor Leistungen aus Vorstudien
§ 56d Studienforderungsgesetz Mobilitdtsstipendium — MOS

Psychologische Studierendenberatung auch fiir Studierende an Pddagogi-
schen Hochschulen (§ 68a StudFG)

Studentenheimgesetz (StudHG)
Gebiihrenbefreiung beim Schlichtungsverfahren gemdfs § 18 StudHG

Verdffentlichungspflicht der Studentenheimvertrige auf der jeweiligen
Webseite

Heimstatut auch in Papierform

Erweiterung der Verldngerungstatbestinde gemdf3 § 5a Abs. 8 StudHG
Klarstellung der sozialen Notlage

Riickforderung der Kaution im Auferstreitverfahren

Uberpriifung der Hohe des Beniitzungsentgeltes gemeinniitziger Studenten-
heime im Aufserstreitverfahren

Vorschldge 2020/ 21 an Organe

Rechtsschutz bei Verwendung unerlaubter Hilfsmittel bei elektronischen
Priifungen
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5.1 Vorschlige an den Gesetzgeber

5.1.1 Universititsgesetz

Einfiihrung eines elektronischen Studierendenausweises

Seit der Umstellung auf Online-Lehre und Priifungen im Sommersemester 2020
traten und treten vermehrt Anliegen auf, die Probleme mit der Identitédtsfeststel-
lung der Studierenden in Priifungssituationen betrafen und betreffen. Gerade bei
grof3en schriftliche elektronischen Priifungen ist es fiir hochschulische Bildungs-
einrichtungen administrativ schwierig, die Identitdt der jeweiligen Studierenden
eindeutig festzustellen.

Um eine sichere Identitiitsfeststellung auch bei Online-Priifungen gewiihr-
leisten zu konnen, wird die fléiichendeckende Einfiihrung eines elektronischen
Studierendenausweises vorgeschlagen.

5.1.2 Fachhochschulgeset; (FHG) / Privathochschulgesetz (PrivHG)

Aufbewahrungspflicht von Abschlussurkunden nach Beendigung des
Rechtsstatus als hochschulische Bildungseinrichtung

GemiB § 16 Privatschulgesetz sind nach Entzug des Offentlichkeitsrechtes die an
der Schule gefiihrten Amtsschriften und Kataloge der zustindigen Schulbehdrde
zur Aufbewahrung zu libermitteln.

Aufgrund eines einschldgigen Anliegens beschiftigte sich die Ombudsstelle fiir
Studierende mit der Frage, wie die Aufbewahrungspflichten an hochschulischen
Bildungseinrichtungen geregelt sind. Fiir Universititen, Privatuniversitdten und —
hochschulen, Fachhochschulen sowie Pddagogische Hochschulen sehen die je-
weiligen Materiengesetze eigene Aufbewahrungspflichten auf Basis des Bil-
dungsdokumentationsgesetzes vor (§ 53 Universititsgesetz, § 13 Abs. 8 Fach-
hochschulgesetz in Verbindung mit § 53 Universitdtsgesetz sowie § 11 Abs. 7
Privathochschulgesetz, § 53 Hochschulgesetz) vor.

Verpflichtend ist eine Aufbewahrung folgender Daten fiir eine Dauer von 80 Jah-
ren:

e Bezeichnung von Priifungen oder das Thema der wissenschaftlichen oder
kiinstlerischen Arbeiten,

e die vergebenen ECTS-Anrechnungspunkte,

e die Beurteilung
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e die Namen der Priifer*innen oder der Beurteiler*innen,
e das Datum der Priifung oder der Beurteilung sowie

e der Name und die Matrikelnummer der*des Studierenden.

Bei Beendigung des Rechtsstatus als hochschulische Bildungseinrichtung ist pro
futuro zu kldren, wo die Aufbewahrung erfolgen soll.

Es ergeht der Vorschlag, fiir Privatuniversititen, Privathochschulen und
Fachhochschulen fiir den Fall der Aufhebung der Akkreditierung respektive
Schliefung der hochschulischen Bildungseinrichtung, vergleichbar der Re-
gelung gemiall § 16 Privatschulgesetz, gesetzlich eine geeignete Institution,
z.B. das zustindige Ministerium oder eine andere Behorde, vorzusehen, an
welche die Informationen gemif3 Bildungsdokumentationsgesetz zu iibermit-
teln sind und wo die Aufbewahrung erfolgen soll, wenn die hochschulische
Bildungseinrichtung ihre Rechtspersonlichkeit verliert.

5.1.3 Privatuniversititengeset; (PUG) / Privathochschulgeset; (PrivHG)

Deckelung von moglichen Ponalen bei Nichtantritt von Studienpléitzen

Es ergeht der Vorschlag, dass ein vertraglich vereinbartes Ponale bei Nicht-
antritt eines Studienplatzes an einer Privathochschule /Privatuniversitit mit
dem maximalen Betrag einer Semestergebiihr gedeckelt wird, wobei das
richterliche Mifligungsrecht explizit davon ausgenommen ist und im Anlass-
fall zur Anwendung kommen soll.

Akademische Grade

Es ergeht der Vorschlag analog zu den Fachhochschulen auch an Privathoch-
schulen/Privatuniversititen die Verleihung und den Widerruf akademischer
Grade als Akt der Hoheitsverwaltung zu qualifizieren und damit die fiir stu-
dienrechtliche Belange definierte Einrichtung ex lege zu beleihen, damit die
damit verbundenen Rechte fiir die Studierenden der Kontrolle der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit zugénglich sind.
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5.1.4 Studienforderungsgesetz (StudF G)

§ 15 Studienforderungsgesetz Anerkennung vor Leistungen aus Vorstudien

Gemail § 15 Abs.1 StudFG sind Vorstudien fiir die Anspruchsdauer des Studiums
insoweit zu beriicksichtigen, als der*dem Studierenden Studienzeiten angerech-
net oder Priifungen anerkannt wurden. Derzeit bedeutet dies, dass sobald ein
ECTS — Anrechnungspunkt oder eine Semesterwochenstunde aus einem Vorstu-
dium fiir das studienforderungsrechtlich relevante Studium anerkannt werden, ein
gesamtes Semester gezdhlt wird, weil dies die kleinste Einheit fiir ein Studium ist.
Vor Stellung des Antrags auf Anerkennung ist fiir die Studierenden noch nicht
abschitzbar, welche Leistungen anerkannt werden konnen. Sobald der Bescheid
positiv erledigt ist, ist eine Authebung desselben nur noch aus den verwaltungs-
rechtlichen Bestimmungen (vgl. § 68 AVG) moglich.

Es ergeht daher der Vorschlag, dass erst eine Anerkennung von fiinf ECTS-
Anrechnungspunkten fiir die Berechnung der Anspruchsdauer im Ausmaf}
eines Semesters beriicksichtigt wird.

§ 56d Studienforderungsgesetz Mobilitiatsstipendium — MOS

Gemdll § 56d Abs. 5 StudFG erfolgt die Zuerkennung von MOS im Wege der
Privatwirtschaftsverwaltung.

Bereits in fritheren Tétigkeitsberichten der Ombudsstelle fiir Studierende im
BMBWF wurde vorgeschlagen, dass Mobilititsstipendien geméf § 56d StudFG
bescheidmiBig erledigt werden sollen, damit einerseits die Auszahlung des Sti-
pendiums ab dem Zeitpunkt der Zuerkennung erfolgen kann und andererseits die
Moglichkeit einer Beeinspruchung gegen Bescheide im Rahmen der vorgesehe-
nen Instanzenziige gegeben ist. Zu dem im Kapitel 4 beschriebenen Anliegen des
negativen Kompetenzkonflikts ist derzeit ein Verfahren anhdngig, von dessen
Ausgang eine Kliarung des Kompetenzkonfliktes erhofft wird.

Psychologische Studierendenberatung auch fiir Studierende an Pidagogi-
schen Hochschulen (§ 68a StudFG)

Die psychologische Studierendenberatung kann gemil3 § 68a Abs. 1 StudFG an
jedem Hochschulstandort fiir Studierende von Universitidten, Privatuniversititen,
Theologischen Lehranstalten und Fachhochschul-Studiengingen geschaffen wer-
den.
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Aufgrund der Anderungen der Pidagog*innenbildung und der Implemen-
tierung eines gemeinsamen Studienrechtes fiir Lehramtsstudien im UG und
HG wird vorgeschlagen, dass die Pidagogischen Hochschulen in die ge-
nannte Bestimmung aufgenommen werden.

5.1.5 Studentenheimgeset; (StudHG)

Gebiihrenbefreiung beim Schlichtungsverfahren gemif} § 18 StudHG

Im Zusammenhang mit dem Schlichtungsverfahren geméf § 18 StudHG ist darauf
hinzuweisen, dass es sich bei einer im Schlichtungsverfahren getroffenen Verein-
barung grundsitzlich um einen auBergerichtlichen Vergleich handelt, welcher
grundsétzlich zu vergebiihren ist. AuBlergerichtliche Vergleiche vor bestimmten
Schlichtungsstellen sind z.B. geméf § 33 TP 20 Abs. 2 Z 5 Gebiihrengesetz von
der Gebiihrenpflicht ausgenommen. Das gilt fiir Vergleiche, die vor den in § 4
Alternative-Streitbeilegung-Gesetz (AStG) aufgezihlten Einrichtungen geschlos-
sen werden. Fiir Vergleiche in Schlichtungsverfahren geméf § 18 StudHG ist eine
solche Gebilihrenausnahme nicht vorgesehen, wodurch bei einem Vergleichsab-
schluss vor einem*r Schlichter*in gemaB3 § 18 StudHG (wie z.B. subsididr die
Ombudsstelle fiir Studierende) eine Gebiihrenpflicht eintritt.

Es ergeht der Vorschlag, Vergleiche, die in einem Verfahren gemif} § 18 Stu-
dHG geschlossen werden, von der Gebiihrenpflicht zu befreien.

Veroffentlichungspflicht der Studentenheimvertrige auf der jeweiligen
Webseite

Héaufig wird Bewohner*innen der Benlitzungsvertrag erst bei Vertragsunterzeich-
nung vorgelegt. Eine Veroffentlichungspflicht ermdglicht eine Vergleichbarkeit
der angebotenen vertraglichen Leistungen (z.B: Kiindigungsmoglichkeiten, etc.)
bereits im Vorhinein. Im Bereich der Fachhochschulen wurde von der Osterreichi-
schen Hochschiiler*innenschaft gemeinsam mit der Ombudsstelle fiir Studierende
zur RechtméBigkeit von Klauseln in Ausbildungsvertragen ein Gutachten in Auf-
trag gegeben. Ein ebensolches Gutachten ist fiir die Ausbildungsvertrage von Pri-
vatuniversititen in Ausarbeitung geplant und ist auch fiir Studentenheimvertrage
denkbar. Dies schafft fiir beide Parteien erhohte Rechtssicherheit in den gemein-
samen Vertragen.
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§ 15 Abs. 1 StudHG sieht vor, dass Heimstatuten auf der Website des jeweiligen
Studentenheimbetreibers zu verdffentlichen sind.

Vorgeschlagen wird, dass — vergleichbar zur Veroffentlichungspflicht von
Ausbildungsvertriagen an Fachhochschulen und Privatuniversititen — auch
Muster-Heimvertrige auf den Webseiten verpflichtend zu veroffentlichen
sind.

Heimstatut auch in Papierform

In manchen Beniitzungsvertrigen von Studentenheimen wird darauf verwiesen,
dass das Heimstatut auf der jeweiligen Website abrufbar sei. Der*die Bewoh-
ner*in bekommt den Vertrag zumeist bei Vertragsunterzeichnung vorgelegt, so-
dass nicht ausreichend Zeit und Moglichkeit besteht, das Heimstatut auf der Netz-
Seite vorab zu suchen und durchzulesen. Zusitzlich hat sich im Zuge der Bera-
tungspraxis herausgestellt, dass zahlreiche Studentenheime entgegen der Bestim-
mung des § 15 Abs. 1 StudHG das Heimstatut nicht auf ihrer Website verdffent-
licht haben, selbst dann, wenn im Beniitzungsvertag darauf Bezug genommen
wird.

Gemil} § 5 Abs. 3 StudHG ist das Heimstatut Bestandteil des Beniitzungsvertra-
ges. Es ist dem Beniitzungsvertrag zumindest in elektronischer Form beizulegen.
Es ergeht der Vorschlag, dass das Heimstatut dem*der Bewohner*in bei Ver-
tragsabschluss wahlweise beides in Papierform oder beides auf elektroni-
schem Weg zu iibermitteln.

Erweiterung der Verlingerungstatbestinde gemif} § Sa Abs. 8 StudHG

§ 5a Abs. 8 StudHG regelt den Anspruch auf Vertragsverldngerung iiber die ein-
einhalbfache Studiendauer hinaus. Wihrend einer Beurlaubung bezahlen Studie-
rende den Studierendenbeitrag (Vormals: OH-Beitrag) und sind damit nach wie
vor an der hochschulischen Bildungseinrichtung zugelassen. Eine andere Wohn-
moglichkeit besteht fiir viele Studierende oftmals nicht, auch wenn eine Beurlau-
bung aus gewissen Griinden erforderlich sein sollte.

Vorgeschlagen wird, weitere Verldngerungstatbestinde aufzunehmen, die z.B. den
Beurlaubungstatbestinden des UG nachgebildet sind. Der Tatbestand soll einen
Verlangerungsanspruch fiir jene Fille schaffen, in denen eine Studienzeitverzoge-
rung nicht in der Dispositionsfreiheit der Studierenden lag.
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Es ergeht daher folgender Vorschlag im Wortlaut:

Eine Verlingerung iiber die eineinhalbfache Studienzeit hinaus kann auch
dann erfolgen, wenn der*die Studierende glaubhaft machen kann, dass er*sie
iiber einen lingeren Zeitraum hinweg Lehrveranstaltungen an der Hoch-
schule nicht besuchen konnte, insbesondere aufgrund von:

- Ableistung des Priasenz-, Ausbildungs- oder Zivildienstes
- Erkrankung, die nachweislich am Studienfortschritt hinderte
- Schwangerschaft

- Kinderbetreuungspflichten oder anderen gleichartigen Betreuungs-
pflichten

- voriibergehende Beeintrichtigung im Zusammenhang mit einer Behin-
derung

- plotzliches Auftreten einer sozialen Notlage

- Nichtabhaltung von Lehrveranstaltungen oder Priifungen durch die
hochschulische Bildungseinrichtung

Klarstellung der sozialen Notlage

Die zur auBBerordentlichen Kiindigung gemif3 § 12 Abs. 3 StudHG herangetrage-
nen Anliegen an die Ombudsstelle fiir Studierende haben ergeben, dass beziiglich
dieses Tatbestandes grof3e Unklarheiten bei Bewohner*innen und Studentenheim-
betreiber*innen vorherrschen. Klarende Judikatur zu diesem Thema gibt es bislang
nicht. § 12 Abs. 3 StudHG regelt die auBBerordentliche Kiindigungsmdglichkeit fiir
Studentenheimvertriage.

Vorgeschlagen wird, den dort verwendeten Begriff der sozialen Notlage na-
her zu konkretisieren, insbesondere wire zu kliren, unter welchen Umstiin-
den eine finanzielle Notlage als soziale Notlage im Sinne der zitierten Bestim-
mung gilt. Klargestellt werden sollte auch, wie der Nachweis der sozialen Not-
lage zu erfolgen hat.
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Riickforderung der Kaution im Auflerstreitverfahren

Durch die Einbeziehung des § 16b Abs. 4 MRG wird es Bewohner*innen und
Studentenheimbetreiber*innen ermdglicht, im auflerstreitigen Verfahren einfach
und unter Tragung nur der jeweils eigenen Kosten Streitigkeiten {iber Riickforde-
rung der Kaution zu kliren. Die Bearbeitung der Anliegen hat gezeigt, dass im
Streitfall Kautionen von Bewohner*innen nicht zuriickgefordert werden kénnen,
da diese die Komplexitdt des streitigen Verfahren liberfordert und ihnen die Kos-
tentragung grofle Sorgen bereitet. Das auBerstreitige Verfahren nach MRG bietet
fiir beide Parteien eine rasche und flexible Moglichkeit den Streitfall zu klaren und
ist durch die Anwendung im MRG auch bereits auf wohnrechtliche Sachverhalte
und somit auch die Kautionsfrage in Studentenheimangelegenheiten abgestimmt.
§ 14 Abs. 2 StudHG regelt die Veranlagung und die Riickgabe der Kaution.

Es ergeht daher der Vorschlag, dass folgende Formulierung des § 14 Abs. 2
1. Satz vorgenommen wird: ,,Fiir die Veranlagung und die Riickgabe der
Kaution gelten die Bestimmungen des 16 b Abs. 1 bis 4 des Mietrechtsgeset-
zes.* (derzeit: Abs. 1 bis 3 des MRG) sodass eine Riickforderung der Kaution
fiir die Bewohner*innen im Wege des Aullerstreitverfahrens moglich ist.

Uberpriifung der Hohe des Beniitzungsentgeltes gemeinniitziger Studenten-
heime im AuBlerstreitverfahren

§ 13 Abs. 2 StudHG legt fest, dass gemeinniitzige Studentenheime das Bentiit-
zungsentgelt anhand des Grundsatzes der Kostendeckung festzulegen haben. Eine
Kontrollméglichkeit hierfiir gibt es bislang nicht. Moglich ist die Einsicht der
Heimvertretung in die fiir die Festsetzung des Beniitzungsentgeltes maB3geblichen
Kalkulationsunterlagen, jedoch gibt es hdufig keine Heimvertretung bzw. fehlt den
Heimvertreter*innen das Know-How um die Angemessenheit des Beniitzungsent-
geltes zu iiberpriifen. Ein*e Sachverstindige*r kann beigezogen werden, hier
scheitert es jedoch haufig an den Kosten. Der*die einzelne Heimbewohner*in
kann die Angemessenheit nicht iiberpriifen lassen, wenn die Heimvertretung dies
nicht tut oder keine Heimvertretung besteht.

Vorgeschlagen wird daher, eine kostengiinstige Uberpriifungsmoglichkeit
der Hohe des Beniitzungsentgeltes hinsichtlich der Kostendeckung im wohn-
rechtlichen AuBerstreitverfahren gemifl §§ 37 bis 41 Mietrechtsgesetz
(MRG). Dieses Verfahren wird bereits zur Uberpriifung der Angemessenheit
des Hauptmietzinses im MRG-Mietrecht herangezogen.
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5.2 Vorschlige 2020/ 21 an Organe

Rechtsschutz bei Verwendung unerlaubter Hilfsmittel bei elektronischen
Priifungen

Seit der Umstellung auf Online-Lehre und Priifungen im Sommersemester 2020
traten und treten vermehrt Anliegen an allen hochschulischen Bildungseinrichtun-
gen auf, in denen es um die Verwendung unerlaubter Hilfsmittel bei elektronischen
Priifungen ging und geht. Dazu hat die Ombudsstelle fiir Studierende in einem
Intensivseminar mit Vertreter*innen der Anspruchsgruppen aller Sektoren ge-
meinsam an moglichen Weiterentwicklungen gearbeitet.

Die Entwicklung der letzten Monate hat gezeigt, dass einige 6ffentliche Universi-
taten dem Bespiel der Universitdt Wien gefolgt sind:

Gemail § 12 Abs. 6 studienrechtlicher Teil der Satzung der Universitdt Wien wer-
den Studierende, die bei Priifungen unerlaubte Hilfsmittel verwenden, nicht beur-
teilt; der Priifungsantritt wird im Sammelzeugnis gesondert dokumentiert und ist
auf die zulédssige Zahl der Antritte anzurechnen. Vor der Eintragung hat eine Do-
kumentation des Sachverhalts (insbesondere Aktenvermerk oder Sicherstellung
von Beweismitteln) durch den Studienprogrammleiter oder die Studienprogramm-
leiterin zu erfolgen. Studierende konnen bei der oder dem Studienpréses binnen 14
Tagen ab der Eintragung die Loschung des Priifungsantritts aus dem Sammelzeug-
nis beantragen. Gegen die bescheidmifBige Ablehnung der Loschung ist die Be-
schwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuldssig (Art. 130 Abs. 1 B-VQ).

Studienrecht (https://satzung.univie.ac.at/studienrecht/) (abgerufen am 14.11.2021
um 21:53)

Es wird vorgeschlagen, dass hochschulische Bildungseinrichtungen eine sol-
che Art des Rechtsschutzes bei Nicht- Beurteilung von Priifungen wegen Ver-
wendung unerlaubter Hilfsmittel in ihre Satzungen aufnehmen.
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5.3 Vorschliige im zehn Jahresriickblick

In untenstehender Grafik werden die Vorschldge der Ombudsstelle fiir Studierende
im BMBWF an den Gesetzgeber seit 2012 bis 2021 inklusive Umsetzungsstand
dargestellt.

Vorschliage an den Gesetzgeber 2012-2021
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2012/13  2013/14  2014/15  2015/16  2016/17  2017/18  2018/19  2019/20  2020/21

—e—Umgesetzt =o=Nicht umgesetzt

o—Teilweise umgesetzt —e—[m Tétigkeitsbericht 2020/21
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6 Resiimee und Ausblick

6.1.
6.1.1.

6.1.2.
6.2.
6.2.1.

6.2.2.

Resiimee

Reaktionen und Statusberichte zu friiheren Anliegen und Vorschldgen
,Rom*“ 2020 und die Folgen: Hochschulische Ombudsstellen im osterrei-
chischen Hochschulraum

Zum Thema Priifungen der Universitdten Innsbruck und Wien durch den
Rechnungshof zu ,, Nebenbeschiftigungen der Universitdiitsprofessorinnen
und -professoren* (im Nachgang zu Vorschlag 2017/15/Or aus dem Titig-
keitsbericht 2016/ 17)

Zum Thema ,, Psychologische Studierendenberatung (auch) fiir Studie-
rende des Vorarlberger Hochschulraumes* (im Nachgang zum Vorschlag
2018/ 6/ Or aus dem Tdtigkeitsbericht 2017/18) und dortige Ombudsstelle
fiir Studierende

Zum Thema Studierendenmobilitit in COVID-19-Zeiten (zu GZ 2020-
00565; GZ 2021-00411)

Weiterentwicklung von Ombudsstellen im ésterreichischen Hochschulraum
Ausblick

Veranstaltungs-Schwerpunkte 2022

Spezialseminar: Aufnahme und Bearbeitung von Anliegen resp. Beschwer-
den und deren Ergebnisse, Wien (gemeinsam mit der Volksanwaltschaft)

Brauchen Pddagogische Hochschulen eine/n Ombudsfrau/mann, Inns-
bruck (gemeinsam mit der ROPH und der PH Tirol)

Beziehungsverlust durch elektronischen Verkehr: Ist eine Repersonifizie-
rung von ., Amtern notwendig?, Vaduz, Liechtenstein (gemeinsam mit dem
Schulamt des Fiirstentums Liechtenstein und dem Ombudsmann der Uni-
versitdt Liechtenstein)

Heteronormativitdt und Studienwahl in Musikstudien: Jenseits von beste-
henden Glaubenssdtzen (Arbeitstitel!)

Nach 7.700 Tagen: It’s time to say goodbye
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6.1 Resiimee

6.1.1 Reaktionen und Statusberichte zu fritheren Vorschligen und Themen

e ,Rom*“ 2020 und die Folgen: Hochschulische Ombudsstellen im
osterreichischen Hochschulraum
Wie bereits mehrfach situativ seit Herbst 2020 einschligig medial berichtet und
auch schon im Tétigkeitsbericht der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF
2019/20 behandelt, haben im November 2020 49 Hochschulbildungsminister*in-
nen der dem Europarat angehdrenden Staaten bei der virtuellen Bologna-Follow-
Up-Konferenz in Rom das sogenannte Rom-Kommuniqué unterzeichnet. Darin
ist unter anderem der Vorschlag zur Einrichtung von hochschulischen Ombuds-
stellen in Landern und an Institutionen enthalten, wo dies noch nicht der Fall ist.

Im Rahmen ihres Jahresarbeitsprogrammes 2021 hat die Ombudsstelle fiir Stu-
dierende im BMBWF die Entscheidungstriger*innen sdmtlicher hochschulischen
Bildungseinrichtungen des gesamten Tertidrbereiches, die noch nicht iiber studen-
tische Ombudsstellen verfligen, angeschrieben und sie eingeladen, in einen Kon-
sultationsprozess zur Einrichtung solcher Institutionen zu treten.

Es sind insgesamt 51 einschldgige Schreiben ergangen, 17 an offentlich-rechtli-
che Universitdten, 18 an Fachhochschulen sowie 16 an Privatuniversitiaten. 45
Angeschriebene haben nicht reagiert, vier haben um Kontaktaufnahmen ange-
fragt. Drei Institutionen hatten bereits Ombudsstellen eingerichtet bzw. waren im
Begriffe dies zu tun. Zwei Institutionen haben offiziell mitgeteilt, dass sie eine
solche Stelle nicht einrichten werden.

Begleitend zum geschilderten direktschriftlichen Verfahren ist parallel auf Vor-
schlige der Ombudsstelle fiir Studierende im Zuge der Leistungsvereinbarungs-
Begleitgesprache des Ministeriums mit den 22 6ffentlich-rechtlichen Université-
ten das Thema studentische Ombudsstellen behandelt worden.

Darin wurden von einigen Institutionen Beispiele angefiihrt, welche jeweils an-
deren Stellen in Konfliktsituationen zu Vermittlungstétigkeiten zur Verfligung
stiinden und weshalb keine Ombuds-Stellen eingerichtet wiirden.

Die jiingste dezentrale Ombudsstelle fiir Studierende an einer 6ffentlich-rechtli-
chen Universitidten ist jene an der Medizinischen Universitit Innsbruck im
Frithjahr 2021.
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In Ergdnzung zur oberwédhnten Jahresprogramm-Mallnahme des schriftlichen
Verfahrens veranstaltete die Ombudsstelle fiir Studierende am 1. Juli erstmals seit
langem wiederum eine Prisenz-Veranstaltung, um genau zu sein eine Hybrid-Ta-
gung, zum Thema ,,Hochschulische Ombudsstellen: Wie? Warum? Wozu?*

Daran haben insgesamt 77 Personen teilgenommen, 15 davon in Pridsenz. Die
Veranstaltung steht {iber die Netzseite der Ombudsstelle fiir Studierende als Vi-
deo zur Verfligung (https://hochschulombudsmann.at/events/hochschulische-om-

budsstellen-wie-warum-wozu/).

Wihrend besagter Veranstaltung sind einerseits (hochschulinterne) politische
Uberlegungen zur Einrichtung bisheriger Ombudsstellen angestellt worden. An-
dererseits sind konkrete Alltagsbeispiele aus dem Anwendungsbereich der exis-
tierenden Einrichtungen prisentiert und diskutiert worden.
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139. Festlegung des Rekiorates zur Schaffung einer Ombudsstelle fiir
Studierende: Beraten — Helfen — Vermitteln

Das Rektorat hat in seiner Sitzung vom 27.04.2021 die Schaffung einer Ombudsstelle fur Studierende be-
schlossen.

Die Ombudsstelle ist eine besondere Instanz in Konfliktfallen, in denen Probleme im Bereich Lehre und Stu-
dium auf herkémmlichem Wege, alse durch die primadr zustindigen Stellen (Lehrveranstaltungs-
leiterin/Lehrveranstaltungsleiter, Instituts/Klinik Direktorin/Direktor, Studiengangsleitung, OH-Studierenden-
vertretung, einschlagige Fachabteilungen, fur Lehre und Studienangelegenheiten zustandiges Mitglied des
Rektorats) nicht zufriedenstellend geldst werden konnten.

Die Ombudsstelle

- steht allen Studierenden der MUI zur Verfiigung, ist unabhangig und behandelt Anliegen unter Wahrung
der perstnlichen Verschwiegenheitspflicht,

- wird von den Angehcrigen der Universitdt durch zweckdienliche Auskinfte unterstitzt,

-~ berét und informiert Studierende im Rahmen der individuellen Problemstellung in Bezug auf die relevan-
ten Rechtsgrundlagen,

- tritt mit den in die Problemstellung involvierten Personen in Kontakt und bemiht sich auf dieser Ebene
um eine Lésung,

- vermittelt bei Problemen, die nicht direkt an den beteiligten Institutionen geregelt werden kénnen, den
Kontakt zu Gbergeordneten Stellen,

- gibt Empfehlungen fur Mafnahmen zur Verbesserung cder Behebung von Unzulanglichkeiten und Sys-
temmangeln.

Die Ombudsstelle kann nicht

- Rechtsvorschriften (Gesetze, Verordnungen, Festlegungen) andern oder aufter Kraft setzen,
—  Bescheide aufheben oder erlassen,

- Prufungsergebnisse korrigieren oder aufheben,

-  inlaufende Verfahren eingreifen,

- Personen vor Gericht vertreten,

- Universitatsangehorigen Weisungen erteilen.

Die Ombudsstelle kann erst involviert werden, wenn herkémmliche Lésungs- und Vermittlungswege versagt
haben.

Als Ombudsfrau/Ombudsmann wird eine nicht mehr im aktiven Dienststand der Universitdt stehende Person
fur die Dauer von drei Jahren eingesetzt. Die Entscheidung Uber die Auswahl dieser Person trifft das Rekto-
rat nach Anhérung der/des Vorsitzenden der OH der Medizinischen Universitat Innsbruck.

Fiir das Rektorat:

Univ.-Prof. Dr. W. Wolfgang Fleischhacker
Rektor
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Innerhalb des Osterreichischen Hochschulraumes sind mittlerweile dezentrale
Ombudsstellen fiir Studierende eingerichtet:

. an der Technischen Universitit Graz

. an der Universitit Klagenfurt

. an der Universitit Wien (fiir internationale Austausch-Studierende)
. an der Wirtschaftsuniversitit Wien

. an der Johannes-Kepler-Universitiit Linz

. an der der Leopold-Franzens-Universitit Innsbruck (fiir Studierende

an der Fakultit fiir Bildungswissenschaften)

. an der Medizinischen Universitit Innsbruck

. an der Anton-Bruckner-Privatuniversitit in Linz

. an der Katholischen Privatuniversitit Linz

. an der New Design University in St. Polten

. an der Danube Private University in Krems an der Donau

. an der Gustav Mahler Privatuniversitit fiir Musik in Klagenfurt

. an der JAM MUSIC LAB Private University for Jazz and Popular
Music Vienna

. an der Fachhochschule Wien der WK Wien

. an der Fachhochschule Technikum in Wien

. an der Fachhochschule des bfi in Wien

. an der Fachhochschule Burgenland in Eisenstadt

Im Berichtszeitraum hat, wie erwéihnt, die Ombudsstelle fiir Studierende an der
Medizinischen Universitiit Innsbruck ihre Tatigkeit aufgenommen.

Ombudsperson der Medizinischen Universitit Innsbruck
2= Univ. Prof. i. R. Dr. Martin Krismer
| E-Mail: ombudsstelle@i-med.ac.at
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An der Leopold-Franzens-Universitiat Innsbruck sollen weitere Ombudsstel-
len (es besteht dort bereits eine solche Stelle an der Fakultét fiir Bildungswissen-
schaften) in den Zielvereinbarungsgesprichen thematisiert werden.

An der Universitit fiir Bodenkultur Wien ist die Einrichtung einer studenti-
schen Ombudsstelle in die zwischen der Universitdt und dem BMBWF abge-
schlossene Leistungsvereinbarung 2022-2024 aufgenommen worden.

Zur Verbesserung der Studier-
Universitat fir Bodenkultur Wien barkeit baw. ve Tbesserten 2022:

Servicierung werden Im Lehr- | » Problemanalyse/Datenerhebu ng/Erstel-
bereich Studiendirektorinnen | lung Aufgabenportfolios

und —direktoren als An-
sprechpersonen fiir studien- 2023;

organisatorische Fragen bzw. | » Etablierung Studierenden-Ombudsper-
Studlenprogrammbegleitung | son

fungleren und im Studieren- | » Realislerung ,Stundenplan® Bachelorsty-
densupport fir vor-wihrend-| dien

nach Abselvierung des Studi-
ums wird ein Service 2024:

Desk/Helpdesk fiir Studle- |  Etablierung Studiendirektorinnen/-di-
rende eingerichtet. Gleichzel- | rektoren

tig ist elne Vertrauensperson | s Realisierung ,Stundenplan® Pflichtficher
notwendig, an die sich Studie- | Masterstudien

rende im Rahmen von Fragen

Weiterentwicklung

Studienorganisation
Bundesministerium fiir (GUEP Umsetzungszlel 3a;

Bildung, Wissenschaft und Forschung EP 2027 Kap. 4.3., 5. 64)

Leistungsvereinbarung 2022-2024

Auch eine Fachhochschule, die Fachhochschule Burgenland in Eisenstadt, hat
eine neue Ombudsstelle geschaffen.

FHBurgenland
Die Piddagogische Hochschule Niederdsterreich hat im Berichtszeitraum als
erste PH eine Ombudsstelle eingerichtet.

_IPH

PADAGOGISCHE HOCHSCHULE

WMIEREDACTEDDEICL
NIEDEROSTERREICH

Die Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF wird im Rahmen ihres Arbeits-
programmes 2022 die Einrichtung weiterer dezentraler Ombudsstellen vorschla-
gen und die Institutionen, die dies tun wollen, dabei unterstiitzen.
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e Zum Thema Priifungen der Universitiaten Innsbruck und Wien durch den
Rechnungshof zu ,,Nebenbeschiiftigungen der Universititsprofessorinnen
und -professoren* (im Nachgang zu Vorschlag 2017/15/Or aus dem Tétig-
keitsbericht 2016 / 17)

A Nach den zwischen September 2017 und Janner 2018
durchgefiihrten Priifungen der Universitidten Innsbruck
und Wien zum Thema ,,Nebenbeschéftigungen der Uni-
versititsprofessorinnen und -professoren® durch den
Rechnungshof sind beide Universititen im Zuge eines
Nachfrageverfahrens 2020 zur Wirkungskontrolle aber-
mals vom Rechnungshof kontaktiert worden.

Bereits im Tétigkeitsbericht der Ombudsstelle fiir Studie-
rende fiir das akademische Jahr 2016 / 17 war zu Neben-
beschéftigungen ein entsprechender Vorschlag (Vor-
schlag 2017/15/0r) gemacht worden. In nachfolgenden Diskussionen wurde uni-

versitétsseitig vermerkt, dass in eventu datenschutzrechtliche Bedenken gegen
eine Evidenzfiihrung bestehen konnten.

Im RH-Nachfrageverfahrensbericht 2020 heif3t es konkret zum damaligen Erhe-
bungsstand:

Von den an sie gerichteten Empfehlungen setzten die beiden iiberpriiften Uni-
versititen elf um (eine davon teilweise), in weiteren acht Fiillen sagten sie die
Umsetzung zu. Das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und For-
schung sagte die Umsetzung einer zentralen Empfehlung zu.

Die Universitiit Wien wies in den regelmdfigen Sitzungen mit den Dekaninnen
und Dekanen bzw. den Leitungen der Fakultiiten und Zentren auf die Bedeu-
tung der Meldung von Nebenbeschiiftigungen hin. An der Universitit Inns-
bruck war eine Betriebsvereinbarung zu Nebenbeschiftigungen geplant, be-
gleitet von einer Aussendung, die auf die Meldepflicht hinweist. Die Universitiit
Wien wird besonderes Augenmerk darauf legen, dass die Meldungen Riick-
schliisse auf den Inhalt der Nebenbeschiiftigungen und allfillige Beriihrungs-
punkte zur Universitiit zulassen.
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Die Universitit Innsbruck startete einen Prozess zum Abschluss einer Betriebs-
vereinbarung zur Prizisierung des Begriffs ,,wesentliche dienstliche Interes-
sen‘; die Universitit Wien nahm dieses Thema ebenfalls in Angriff, stellte es
allerdings in Folge der COVID—19-Pandemie vorerst zuriick.

Das Ministerium erorterte im Rahmen der letzten Begleitgespriche mit den
Universititen die Einrichtung einer Transparenzdatenbank. Vor dem Hinter-
grund der im Rechnungshofausschuss gefiihrten Debatte wird das Ministerium
die Anliegen des RH voraussichtlich ab 2021 in die Reformarbeit der kommen-
den Jahre aufnehmen. Auch die weiteren Empfehlungen thematisierte das Mi-
nisterium in den Leistungsvereinbarungs—Begleitgespriichen; dies nicht nur
bei den iiberpriiften, sondern bei allen dffentlichen Universitiiten.

Die Fertigstellung eines neuerlichen RH-Untersuchungsberichtes befindet sich
zum Zeitpunkt des Redaktionsschlusses des vorliegenden Tatigkeitsberichtes
2020/21 der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF in der Schlussphase. Bis
zur Diskussion desselben im Wissenschaftsausschuss im Mirz 2022 wird ober-
wihnter RH-Bericht zur Verfligung stehen. Meldepflichten zu Nebenbeschéfti-
gungen werden offensichtlich noch nicht liickenlos eingehalten, wie im Zuge ei-
ner juristischen Gutachtenerstellung im Spatherbst 2021 an der Universitit Wien
offentlich bekannt wurde.

e Zum Thema ,,Psychologische Studierendenberatung (auch) fiir Studie-
rende des Vorarlberger Hochschulraumes“ (im Nachgang zum Vor-
schlag 2018 / 6 / Or aus dem Titigkeitsbericht 2017/18) und dortige Om-
budsstelle fiir Studierende

Zuriickgehend auf einen Vorschlag der OH der Fachhochschule Vorarlberg
(FHV) hatte die Ombudsstelle fiir Studierende bereits 2017/18 die Ausweitung
der psychologischen Studierendenberatung auch auf Vorarlberg angeregt. Da-
raufhin war im Tatigkeitsbericht der Ombudsstelle fiir Studierende fiir das akade-
mische Jahr 2017/18 folgender Vorschlag enthalten:

Vorschlag 2018 /6 / Or

,,Die Ombudsstelle fiir Studierende schldgt vor, technische und rechtliche Not-
wendigkeiten einer Beratung mittels Internet-Kommunikationsmoglichkeiten so-
wie die finanzielle Bedeckbarkeit dafiir iiberpriifen zu lassen und auf Basis einer
aktuellen Bedarfsanalyse in einem ersten Schritt elektronische Kommunikationen
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der psychologischen Studierendenberatung fiir Studierende des Vorarlberger
Hochschulraums ab dem Wintersemester 2019/20 zu implementieren. *

Auf eine rezente Kontaktaufnahme mit der Fachhochschule Vorarlberg im Ge-
genstande sowie in Verfolg des im November 2020 von 49 européischen Hoch-
schulminister*innen unterzeichneten Rom-Kommuniqués mit der Empfehlung
zur Einrichtung von hochschulischen Ombudsstellen zu diesem Thema wurde
mitgeteilt, dass derzeit eine Betreuung studentischer Anliegen sowohl individuell
und ggf. weitervermittelnd durch bestehende interne Anlaufstellen (Stabsstelle
Diversitit und Diversitdtsbeauftragte, fiir formale Beschwerden die Beschwerde-
kommission des Kollegiums) als auch extern (Externe Antidiskriminierungsstelle
der FH Vorarlberg, auch Unterstiitzung bei Mediation und Konfliktlésung, psy-
chologische Studierendenberatung Innsbruck, Institut fiir Sozialdienste, Bil-
dungsberatung, OH) erfolge und in unmittelbarer Zukunft daher intern keine wei-
tere Stelle dafiir eingerichtet werde. Auch der Vorschlag zur Einrichtung einer
eigenen Ombudsstelle fiir Studierende vor Ort werde derzeit nicht weiter verfolgt,
da entsprechende Anliegen in der Vergangenheit immer {iber die bestehenden
Stellen gelost werden konnten.

) Zum Thema Studierendenmobilitat in COVID-19-Zeiten
(zu GZ 2020-00565; GZ 2021-00411)

Wie bereits im vorjdhrigen sind auch im diesjahrigen Tatigkeitsbericht der Om-
budsstelle fiir Studierende im BMBWF Anliegen von Studierenden enthalten, die
geplante Auslandsstudien-Aufenthalte (im Rahmen von Erasmus+, aber auch au-
Berhalb) wegen der sich permanent dndernden Entwicklungen der COVID-19-
Pandemie nicht antreten und realisieren konnten, da ihre jeweiligen Heimatinsti-
tutionen sie nicht nominierten. Diese Herausforderungen sind, wie aus dem Do-
kument ,,The Impact of COVID-19 on Higher Education: A Review of Emerging
Evidence* im Auftrag der Europdischen Kommission, Generaldirektion Bildung,
Jugend, Sport und Kultur, Direktion A: Strategie und Evaluation ersichtlich ist,
langerfristig. Im Bericht heif3t es:

“In the medium term (until 2025), there is even greater uncertainty and concern
about the range of possible impacts of COVID-19 on international student mo-
bility. If universities are forced to limit international student mobility and offer
virtual (or at least blended) alternatives, the key question will be how can uni-
versities ensure added-value for international students and compensate for the
loss of physical interaction in the host country.
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From the student perspective, it is uncertain whether such forms of study pro-
grammes and degrees will be perceived as having the same market value and
whether students will be ready to pay the same level of tuition fees for such a
degree. ...

Finally, there is a broader risk that the COVID-19 pandemic will have detri-
mental effects on other aspects of internationalisation, such as cross-border re-
search and cross-border collaborations between universities, as well as on
‘campus internationalisation’, that is, ensuring a culturally diverse environment

at the university.”!?

In einem thematisch verwandten Uberblick zum Thema “The Impact of Covid-19
on Higher Education®, durchgefiihrt im Herbst 2021 unter den Mitgliedern der
European University Association, an dem insgesamt 26 EUA-Mitgliedsorganisa-
tionen teilgenommen haben, sind folgende Schlussfolgerungen ausformuliert
worden:

“The outbreak of the pandemic that impacted universities in the spring/summer
semester of 2020 required immediate and ad hoc action. During the 2021/22
academic year - year two of the pandemic - higher education institutions seem
to have been more adept to the situation, due to adjusted strategies, organisa-
tional structures and technological resources.

The partial reopening of campuses is, of course, a promising first step towards
a full return. But going into the new academic year 2021/22, there still is little
planning security, and the sanitary situation may require another round of full
or partial campus closures.

In most EHEA countries, institutions cannot require staff and students to be
vaccinated and, at the time of writing, only 17 of the 48 EHEA countries have
vaccinated 70% or more of their populations. Beyond the question of re-open-
ing campuses, this is likely to result in continued challenges, likely less for
degree mobility, but certainly for temporary mobility of students and staff. This
concerns exchanges with global partners, as well as exchanges within the
EHEA and possibly even within the European Union.”!3

12 The impact of COVID-19 on higher education - Publications Office of the EU (europa.eu)

13 The impact of Covid-19 on European higher education (eua.cu)
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Fiir die innerstaatliche Behandlung der Problematik von Studierendenmobilitdten
1m Kontext mit COVID-19 hat der fiir die Universitiaten, Fachhochschulen und
Privatuniversitdten zustandigen Sektionschef im BMBWF Mag. Elmar Pichl im
Frithjahr 2021 ein einschldgiges Schreiben an die Hochschulleitungen versandt.
In diesem Schreiben wird klargestellt, dass sich das BMBWF den Empfehlungen
der Europiaischen Gremien ausdriicklich anschlieBt und die Studierendenmobilitét
innerhalb des Europdischen Hochschulraums unter Beriicksichtigung der aktuel-
len Gegebenheiten weiterhin gewihrleistet werden muss.'* Die Ombudsstelle fiir
Studierende im BMBWF wird die Thematik in ihrer Alltagsarbeit weiter beobach-
ten, da durch die Entwicklungen der Pandemie eine Planbarkeit erschwert wird.

Als aktuelles Durchfiihrungsbeispiel sei auf die Medizinische Universitit Wien
verwiesen. Deren International Office teilte der Ombudsstelle fiir Studierende im
BMBWEF in Vorbereitung dieses Tatigkeitsberichtes mit, dass die MedUni Wien
plane, die vorbereiteten internationalen Studierendenmobilititen im Sommerse-
mester 2022 (Erasmus+/SEMP und Kooperationspartnerschaften) umsetzen zu
konnen.

6.1.2 Weiterentwicklung der Arbeitsmethoden von Ombudsstellen im
osterreichischen Hochschulraum

Zuriickkommend auf frithere Vorschliage in Tatigkeitsberichten der Ombudsstelle
fiir Studierende wurde, wie erwéhnt, bei den Leistungsvereinbarungs-Begleitge-
sprachen mit den 6ffentlichen Universititen fiir 2019-2022 der aktuellste Stand
zum Ausbau der Ombuds- und Konfliktmanagement-Stellen und zur Ermogli-
chung von Mediation fiir Universititsangehdrige abgefragt.

Es ist vorgesehen, aus den gewonnenen Erkenntnissen ein Vademecum zur guten
Durchfiihrungspraxis flir den gesamten Tertidrbereich zu erstellen, dies in Anleh-
nung an die 2015 vom europdischen Netzwerk der Hochschulombudsdienste
ENOHE erstellten ,,Innsbruck Descriptors“. Des Weiteren ist in der Publikati-
onsserie ,,Schriften zum Wissenschaftsrecht™ (Herausgeber eine Buchverdffentli-
chung zum Thema (Arbeitstitel) ,,Ansichtssache: Konfliktbewiltigung an Hoch-
schulen* geplant.

14 GZ 2021-0.265.724
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ENOHE

European Metwork of Ombuds in Highar Educstion

Innsbruck Descriptors

Circulated among Executive Committee Members (approved at ECM Meeting 1
September 2016)

To further promote the role and character of the university ‘'ombudsman’ in Europe {and
elsewhere) ENOHE is issuing the “Innsbruck Descriptors” The term “ombudsman” is the term
used throughout this document to identify the person or office with responsibility (within an
institution or within a region) for overseeing the hearing of sfudent complaints and appeals,
whether the ftile of "ombudsman” is used or not.

The Descrptors offer general definitions and guidelines regarding the raisons- détre,
expectations, skills and abilities associated with ombuds institutions within higher education in
the European Higher Education Area and beyond.

The Descriptors include the minimum common features of the vanety of institutions, covering
their informal and / or legal status, their positioning within academic and administrative
hierarchies, remits, reporting obligafions, and powers.

The Innsbruck Descriptors are benchmarking tools for ombudsman institutions in higher
education first presented in 2015 at the 12th ENOHE Annual Conference in Innsbruck, hence
this document is called “Innsbruck Descriptors”

Initiatives to establish Ombudsmen for Higher Education

initiatives fo esfablish ombudsmen for higher education can be taken by a wide range of
agencies, individuals and official bodies for a wide range of reasons and may take many forms:

Reasons to establish an Ombuds function include (but are not confined to):

. personal convictions of individuals (e.q. the rector, a president, a dean or a director) or
groups (e.g. student representatives), decision will be taken by the goveming bodies at
the higher education institution (HEI) concermed

. structural necessity {e.q. as a result of sub-optimal operation of procedures in faculties,
or for certain specialist areas, or for groups of HEIs)

. political reasons (e.g. by govemments, ministers) at the initiative of the minister or
members of parfiament, by enacting respective legislation

The establishment of higher education ombudsmen is usually a voluntary measure on the part
of the individual institutions of higher education and without any prior obligations.

166



Tatigkeitsbericht 2020/21 der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF

6.2 Ausblick

6.2.1 Veranstaltungs-Schwerpunkte 2022

Auch 2022, teilweise von 2020 und 2021 iibernommen, wird die Ombudsstelle
fiir Studierende in Kooperation mit den Anspruchsgruppen und Interessensvertre-
tungen entsprechende Service- und Informationsarbeit sowie Betreuungsarbeit
bei der Behandlung von studentischen Anliegen leisten. Zu Generalthemen sind
unter anderem Veranstaltungen zu folgenden Themen geplant:

e Spezialseminar: Aufnahme und Bearbeitung von Anliegen resp. Beschwer-
den und deren Ergebnisse, Wien (gemeinsam mit der Volksanwaltschaft)

Wie bereits im vorvorigen Jahresprogramm 2020 geplant, beabsichtigen die im
Hochschulombudsnetz organisierten Ombudsstellen und @hnliche Einrichtungen
im Osterreichischen Hochschul- und Forschungsraum (www.hochschul-ombuds-

netz.at) eine Veranstaltung gemeinsam mit der Volksanwaltschaft, bei der Themen
wie Aufnahme und Bearbeitung von Anliegen (bei der Ombudsstelle fiir Studie-
rende) respektive von Beschwerden (bei der Volksanwaltschaft) analysiert werden
sollen. Auch Bereiche wie Vertraulichkeit sowie datenschutzrechtliche Aspekte
und deren konkrete Umsetzung, vor allem angesichts des kommenden Bundesge-
setzes zur Umsetzung der sogenannten ,,Whistleblowing-Richtlinie* des Européi-
schen Parlaments und des Européischen Rates (2019/1937 EU), werden behandelt
werden.

Die Ergebnisse des Forschungsprojektes Zur Schaffung von Public Value: Die
Volksanwaltschaft als Mittlerin zwischen Biirger*innen und Staat’ des FH-Studi-
enganges Public Management der Fachhochschule Campus Wien sollen dabei
mitberiicksichtigt werden.

15 https://www.fth-campuswien.ac.at/forschung/projekte-und-aktivitaeten/zur-schaffung-von-public-
value-die-volksanwaltschaft-als-mittlerin-zwischen-buegerinnen-und-staat.html
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e Brauchen Pidagogische Hochschulen eine/n Ombudsfrau/mann, Inns-
bruck (gemeinsam mit der ROPH und der PH Tirol)

Die Rektorinnen- und Rektorenkonferenz der offentlichen Piddagogischen
Hochschulen (ROPH) und die Pidagogische Hochschule Tirol als Mitveran-
stalterinnen bzw. Mitveranstalter werden bei dieser Tagung gemeinsam mit dem
BMBWF Themenbereiche rund um das Hochschul-Gesetz 2005 sowie Studien-
recht und Studienforderungsrecht im Bereich der Pddagogischen Hochschulen be-
raten und allfdllige Zukunftsempfehlungen auf die Zusammenarbeit mit Konflikt-
bearbeitungsstellen respektive mit der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF
erstellen.

e Bezichungsverlust durch elektronischen Verkehr: Ist eine Repersonifizie-
rung von ,Amtern“ notwendig?, Vaduz, Liechtenstein (gemeinsam mit
dem Schulamt des Fiirstentums Liechtenstein und dem Ombudsmann der
Universitit Liechtenstein)

Durch die zunehmende Digitalisierung von Dienstleistungen generell sowie auch
von (wo zutreffend) ,,Amterverkehr im Bereich der Hochschulverwaltung scheint
sich ein stindig steigender Beziehungsverlust zu entwickeln, da Studieninteres-
sent*innen, Studienwerber*innen, Studierende und ehemalige Studierende nur
mehr im ,,durchelektronisierten* Verfahren mit ihrem Gegeniiber kommunizieren
konnen, diese Stellen untereinander sehr gut vernetzt sind und regen Datenaus-
tausch titigen oder Datenzugriff ermdglichen.

Bei dieser Tagung gemeinsam mit dem Schulamt des Fiirstentums Liechten-
stein und dem Ombudsmann der Universitit Liechtenstein werden Anwen-
dungsexpert*innen aus verschiedenen Fachbereichen diese Themen beraten und
Empfehlungen abgeben.

e Heteronormativitit und Studienwahl in Musikstudien: Jenseits von beste-
henden Glaubenssiatzen (Arbeitstitel!)

Ahnlich der jahrzehntelangen Situation in technisch-naturwissenschaftlichen Fi-
chern bei Universitdtsstudien mit dem dort gegebenen niedrigen Anteil weiblicher
Studierender ist Ahnliches auch im Bereich von bestimmten Musikstudien zu be-
obachten.
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Um zum Thema Studienwabhl frei von heteronormativen Glaubenssétzen transpor-
tieren und bewusstseinsbildend tétig sein zu konnen, wird diese Veranstaltung mit
mehreren Musikuniversititen im zweiten Halbjahr 2022 ausgerichtet werden.

Gemeinsam mit der Osterreichischen Agentur fiir wissenschaftliche Integritét in-
nerhalb des Hochschulombudsnetzwerkes sind mehrere themenspezifische Ver-
anstaltungen (www.hochschulombudsnetz.at) vorgesehen.

Netzwerk der Gsterreichischen
Hochschulombudsstellen

Reaktionen auf diesen Bericht, seine Inhalte, die darin enthaltenen Vorschlige an
den Gesetzgeber, an Organe und Angehorige von hochschulischen Bildungsein-
richtungen konnen entweder an die E-Mail-Adresse 0s.tb2021@bmbwf.gv.at
oder an josef.leidenfrost@bmbwf.gv.at geschickt werden.
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6.2.2 Nach 7.700 Tagen: It’s time to say goodbye

...Quando sono solo - Sogno all'orizzonte - E mancan le parole - Si lo so che non
c'e luce - In una stanza quando manca il sole - Se non ci sei tu con me, con me -
Su le finestre - Mostra a tutti il mio cuore - Che hai accesso - Chiudi dentro me -
La luce che - Hai incontrato per strada'® - Time to say goodbye...

Ombudsstd
fur Studiere

hochschulombudsmann.a

Karl-Heinz Tochterle 2011, Reinhold Mitterlehner 2013,
Heinz Falimann 2017/2020, Iris Rauskala 2019,

|

\

Martin Polaschek 2021 Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft 2022

16 englische Ubersetzung: https://lyricstranslate.com/de/Con-te-partiro-duet-Sarah-Brightman-Time-say-
goodbye.html
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Anhinge
rende im BMBWF
Abkiirzungsverzeichnis

gen) und Grundsatzdokumente
Bildnachweis

Workshop zum Tdtigkeitsbericht 2020/21 der Ombudsstelle fiir Studie-

Verzeichnis der zitierten Rechtsvorschriften (Kurztitel und Abkiirzun-

7.1 Workshop zum Tiitigkeitsbericht 2020/21 der
Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF

Auf den néchsten Seiten ist das Ergebnisprotokoll des Intensivworkshops mit den
Vertreter*innen der Anspruchsgruppen zum Tatigkeitsbericht 2020/21 vom
1. Oktober 2021 faksimiliert abgebildet.

Schwerpunkt: Herausforderung digitale Priifungen

Sinn und Zweck des Workshops

Bewusstsein schaffen fiir die Heraus-
forderungen im Umgang mit digitalen
Priifungen

Kldren: Was sind eigentlich alles un-
erlaubte Hilfsmittel und ab wann?

Erkenntnisse aus Fdllen und Erleb-
nissen rund um digitale Priifungen

Intensiver Austausch zum Thema

Kritisches Hinterfragen

Onbudislle  Sudiecude.
Zid 2 Zueck.

© Herusorderung: Ungarg nit
d‘ﬂ"“lﬂWu
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Ablauf

o Begriiffung Osbodosisle fr Shudiereuste

“Check-in"- gemeinsam ins
Arbeiten kommen

e Rollenspiel auf Basis konkreter
(echter) Fille

o FErfahrungen sammeln aus un-
terschiedlichen Perspektiven

o Verarbeiten der gemachten Er-

fahrungen und Ableitungen
e Open Space: Arbeiten an konkreten Fragestellungen zum Thema
e Plenum
o Ausblick & ndchste Schritte
“Check-out”

Check-in - gemeinsam ins Arbeiten kommen

o Warum bin ich heute hier (und investiere Zeit

in dieses Thema)?

endlich wieder eine Prdsenzveranstaltung o W bin

kﬂﬂoﬁem

e Hoffnung viel mitzunehmen fiir die tdgliche
Arbeit

o der WU Campus ;)

e st fiir mich eine andere Form des Lebenslan-
gen Lernens

o zur personlichen Weiterentwicklung

e um an das Thema anzudocken
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Und mit welcher Frage bin ich hier?

o Will man digitale Priifungen zukiinftig
etablieren? |

o Wie geht's den grofien Unis mit dem
Thema?

o Welche Chance birgt die digitale Prii-
fung?

o Was schreibt ihr in den Tidtigkeitsbe-

richt? Konnen wir ihn vorher lesen?

o Wie kommen wir da endlich wieder
raus?

e Haben wir das “Volk” wirklich am
Ohr?

o Wie erhalten wir die Qualitdt der Priifungen?

o Kontrolle gut, Vertrauen besser. Open book? Welche Erfahrungen haben wir
damit?

o 4 Dimensionen: Mensch-Recht-Inhalt-Technik. Wie ausbalancieren?
o Wo befinden wir uns auf der Skala von ‘Notlésung’ bis ‘Qualitdt’?

o Definieren: Was ist eine digitale Priifung?

e Braucht es eine neue rechtliche Absicherung?

e Mehr Online oder zuriick zur Préisenz? Sind Online-Priifungen eine Modeer-
scheinung?

o Wie machen das die anderen?

o Was erlaubt die DSGVO? Wo sind die Grenzen?

o Was ist im Vollzug die grofite Herausforderung?

e Wie ist Privatsphdre mit Digital vereinbar?

o Sind wir die richtigen zur Beantwortung des Themas?

o  Was wollen wir fiir die Zukunft mitnehmen?
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Rollenspiele

a. Rollenspiel als Methode,

Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF

Erfahrungen zu sammeln aus unter-
schiedlichen Perspektiven

- Perspektive der Priiferin*des Priifers
- Perspektive der Studierenden

- Perspektive der Ombudsstelle

die Komplexitdt des Themas zu erfassen

die Komplexitdt von FEntscheidungen
(und ihrer Auswirkungen) zu erfahren

- Was waren die Annahmen, aufgrund
derer die Entscheidungen getroffen
wurden?

Erkenntnisse zu sammeln und

daraus Ableitungen zu treffen

Fall 1

2 Personen:

Priifer*in

1 studierende Person

Ombudsperson

Priifende Person:

Rouenspig

Onbyrselle J udierunde

’

" VeHRGEMIHMEN

@ Was waeal Die Anypimer
~ oND GlAveNssiTzE iv pav

I Wes i owsewe
Ercanmisse 2

(f\WAS WBEN WiR JE Roue

anhand von konkreten Anliegen an die

2

e

Bei der Korrektur einer schriftlichen, online abgehaltenen Priifung, fdillt Ihnen
auf, dass die studierende Person eine besonders gute Leistung erbracht hat, die
nicht zu den Leistungen wdhrend der priifungsimmanenten Lehrveranstaltung
wdhrend des Semesters passt. Sie vermuten, dass die studierende Person sich
wdhrend der Priifung unerlaubter Hilfsmittel bedient hat und laden die studie-
rende Person deshalb zu einer Plausibilitdtspriifung (miindliche Nachfragen aus
dem Priifungsstoff zur Plausibilisierung von Antworten) zwei Wochen nach der
schriftlich elektronischen Priifung ein.
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Studierende Person:

Zwei Wochen nach einer schriftlich elektronischen Priifung erhalten Sie eine Ein-
ladung der priifenden Person zu einem personlichen Gesprdch. Da Sie sich das
ganze Semester iiber in der Lehrveranstaltung sehr schwer getan haben, hatten
Sie fiir diese Priifung besonders viel gelernt und sogar Nachhilfe genommen.

Ombudsperson:

Als Ombudsperson werden Sie von einer priifenden Person kontaktiert, dass Sie
zu einem Gesprdch kommen, in dem die priifende Person mit einer studierenden
Person sprechen méchte. Die Leistungen der studierenden Person wdhren der
Priifung passen nicht mit den Leistungen im Rahmen der priifungsimmanenten
Lehrveranstaltung wdihrend des Semesters zusammen.

Fall 2

6 Personen:

- Priifer*in

- 4 studierende Personen

- Ombudsperson

Priifende Person:

Im Rahmen der Korrektur einer schriftlich elektronischen Priifung fdllt Ihnen auf,
dass mehrere Studierende dhnliche oder idente Antworten auf die gestellten Fra-
gen gegeben haben. Einige Studierende haben auch dhnliche falsche Antworten
gegeben. Dies fiihrt Sie zu dem Schluss, dass diese Studierende die schriftlich
elektronische Priifung unerlaubt gemeinsam beantwortet hdtten. Dazu laden Sie
die Studierenden zu einem personlichen Gesprdch ein. Als Mediator schlagen Sie
die Ombudsperson fiir Studierende an Ihrer hochschulischen Bildungseinrichtung
vor.

Studierende Personen (4):

Kurz nach Absolvierung einer schriftlich elektronischen Priifung werden Sie von
der priifenden Person zu einem personlichen Gesprdch eingeladen. Als Betreff
wird angegeben, dass Sie mit anderen Studierenden wdihrend der Priifung uner-
laubt zusammengearbeitet hdtten. Die adressierten Studienkolleg*innen kennen
Sie nicht. Sie haben sich fiir die Priifung mit einem Fragenkatalog aus Altfragen,
der von der Studienvertretung online gestellt worden ist, vorbereitet.
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Ombudsperson:

Als Ombudsperson werden Sie von einer priifenden Person kontaktiert, dass Sie
zu einem Gesprdch kommen, in dem die priifende Person mit vier Studierenden
sprechen mochte. Die priifende Person hat den Verdacht, dass die Gruppe der
Studierenden gemeinsam an einer schriftlich elektronischen Priifung gearbeitet
haben, weil die Beantwortung ihrer Priifungsfragen teilweise ident oder sehr dhn-
lich und zudem auch falsch gewesen sei.

Fall 3

4 Personen:

- Priifer*in

- 2 studierende Personen

- Ombudsperson

Priifende Person:

Zwei Studierende geben jeweils eine Seminararbeit ab, die teilweise idente Passa-
gen aufweisen. Sie laden beide zu einem kidrenden personlichen Gesprdch ein.
Ihrer Vermutung nach hat eine der Studierenden von dem¥*der anderen abge-
schrieben oder es wurde unerlaubt zusammengearbeitet. Zwar hat eine Person
die Arbeit frither und die andere spdter abgegeben, Sie wissen jedoch, dass es
moglich ist, die Metadaten eines Dokuments so zu verdndern, dass ein anderes
Bearbeitungsdatum aufscheint als das Tatsdchliche.

Studierende Person 1:

Sie haben Ihre Seminararbeit friih fertig gestellt und einem*r Studienkollegen*in
mit dem Ersuchen um Durchsicht und um Feedback geschickt. Sie erhielten das
Feedback und haben die Arbeit entsprechend iiberarbeitet. Danach haben Sie die
Seminararbeit eingereicht. Nunmehr erhalten Sie die Nachricht der priifenden
Person, dass Sie zu einem kldrenden Gesprdch eingeladen sind. Aufgrund identer
Textpassagen in Ihrer Seminararbeit mit einer anderen Seminararbeit besteht der
Verdacht eines Plagiats.

Studierende Person 2:

Ein*e Studienkolleg*in iibermittelte Ihnen eine Seminararbeit mit dem Ersuchen
diese Korrektur zu lesen und Ihr Feedback zu geben. Sie selbst sind mit Ihrer
Seminararbeit noch nicht weit fortgeschritten und iibernehmen einige Textpassa-
gen und Ildeen der*des Kollegen*in und reichen Ihre eigene Seminararbeit bei
der priifenden Person ein, bevor sie lhr Feedback bzgl. der Seminararbeit Ihrer*s
Studienkollegen™in riickiibermitteln.
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Nunmehr erhalten Sie eine Einladung der priifenden Person, dass Sie zu einem
klirenden Gesprdch eingeladen sind. Aufgrund identer Textpassagen in Ihrer Se-
minararbeit mit einer anderen Seminararbeit besteht der Verdacht eines Plagiats.

Ombudsperson:

Sie werden von einer priifenden Person zu einem Gesprdch eingeladen, in dem
der Vorwurf eines Plagiats bei Seminararbeiten zwischen zwei Studierenden er-
ortert werden soll.

Zusammenfassung der Ergebnisse des Workshops
b. Was waren Annahmen bzw. Glaubenssiitze?

® Rolle Studierende
Ich muss meine Chancen ausloten und nutzen. Zitierregeln fiir diesen Kurs
wurden nicht kommuniziert. Haltung der scientific community nicht klar
kommuniziert. ,,Schummeln”: (Was meint der) Begriff? Kann auch produk-
tiv sein... Die Studierenden sind einer Ubermacht ausgeliefert / sind in einer
schwdcheren Position (Willkiir).

e Rolle Lehrende

Die Studierenden werden breit unterstiitzt (untereinander, Studentenvertre-
tung, Ombudsstelle). Die*der Lehrende steht dagegen alleine da. Lehrper-
sonen haben immer recht. Emotion rausnehmen hilft. Ich muss trotz Autori-
tdatsverhdltnis (als Priifer*in) auf Augenhohe kommen.

Gute*r Studierende*r — immer gut. Unterstiitzung der Studierenden da
schwdchere Position. Die Studierenden wollen den leichtesten Weg gehen /
es sich leichtmachen. Vortduschen bzw. Schummeln ist schwer nachzuwei-
sen.

e Rolle Ombudsstelle
Emotion rausnehmen hilft. Gute Lésungen miissen nicht immer rechtlich
perfekt sein. Ergebnis ist wichtiger als formale Prozedur (Aufwand, Bezie-

hung).
o Unabhdngig von der Rolle

Schummeln wird manchmal zu leicht gemacht.
Gutes Schummeln ist nicht gleich erwischt werden.
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c. Erkenntnisse

ich wurde gehort - ermoglichen statt verhindern - ,, Zwischenlosung “
es geht auch/nur unemotional - auf emotionale ,, Verzerrer“ achten

Personlichkeit/Emotionen der Akteurinnen entscheiden - Lehrender spiirt
. da hat's was “

rechtzeitig agieren - Beweisfiihrung fiir beide Seiten schwierig

Konsequenzen? Nicht beurteilt/ negativ beurteilt (Loschung, ,,Sperrung*) -
Mit Schummelvermerk ist man ewig punziert

Lernziele und Spielregeln und Priifungsmodus im Vorhinein klarstellen
Schummelkultur - Aha, Schummeln hat hohen Stellenwert in Osterreich
Lehrende empfinden Kontrollverlust bei digitalen Priifungen

Schliissel: Welche Konstellation & Emotionen - Gesprdch ist wiinschenswert
aber praktisch nicht durchfiihrbar aufgrund des Zeitaufwands

es gibt auch Studierende, die zu eingefahren sind um gehort zu werden

Regeln versus Verhandlung. Wieviel Spielraum ist da? Wie machen wir als
Lehrende Priifungen so, dass nicht geschummelt werden bzw. schummeln

nicht hilft?

gute Organisation ist wichtig, bringt Klarheit & Sicherheit. Wo ist das ,, di-
gitale* — gilt iiberall

d. Resonanz

Kultur des Schummelns: ein Austriakum? Nein.
Generalverdacht des Schummelns ist problematisch

Hilflosigkeit kann in Aggression umschlagen - diese Fille kommen zur
Ombudsstelle

Beweislast (bei Studierenden), dass etwas nicht stattgefunden hat, ist prob-
lematisch

Rechtsmittel sind zu langsam und haben hohen Einfluss aufs weiterstudieren
Nur zwei Studierenden-Vertreter *innen heute hier. Und wenige Lehrende.

Wie kann man Lehrende unterstiitzen? Was ist didaktisch sinnvoll?
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e. Open Space

Leitfrage: Wie konnen wir die Situation von Studierenden verbessern, denen
vorgeworfen wird, unredlich gearbeitet zu haben?

Eingebrachte Themen, die in Arbeitsgruppen bearbeitet wurden:

1. Was sind die Eckpunkte beziiglich eines guten Konzepts fiir eine digitale
Priifung (Giitekriterien)?

2. Was hdlt Priifer und Curriculum-Entwickler davon ab, weniger dafiir
multimodaler zu priifen?

Studierfihigkeit?

4. Miissen die Priifungsordnungen angepasst werden (in Hinblick auf
Priifungsformate und Gestaltung)

5. Welche sinnvollen Rahmenbedingungen (fiir digitale Priifungen)?
Was widre fair und nachvollziehbar?

f- Wesentliche Ergebnisse/Erkenntnisse (1)

Themen der Arbeitsgruppen: Erste Erkenntnisse:

1. Was sind die Eckpunkte beziiglich | Schulungen der Lehrenden und
eines guten Konzepts fiir eine digi- | Priifenden in elektronischen Lehr-
tale Priifung (Giitekriterien)? und Priifungsformaten.

2. Was hdlt Priifer und Curriculum- | Systemisches Problem. (Braucht)
Entwickler davon ab, weniger dafiir | Strategieprozess an Hochschulen.
multimodaler zu priifen? Ziele auf Leitungsebene und Mi-

nisterium festlegen. Mafinahmen

fordern und messen.

Ndchste Schritte: verpflichtende

hochschuldidaktische Fort- und
Weiterbildungsmafsnahmen.

Und: Wertigkeit der Lehre erho-
hen

3. Studierfihigkeit Rechtzeitig drauf schauen, ob
man's hat, wenn man's braucht ;)
Ndchste Schritte: Novellierung
der Gesetzeslage
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4. Miissen die Priifungsordnungen an-
gepasst werden (in Hinblick auf
Priifungsformate und Gestaltung)

Beweislast bei den Lehrenden.
Prdvention im Priifungsdesign.
Und: Fairness gegeniiber Co-Stu-
dis. Format ist individuell zu wdh-
len.

5. Welche sinnvollen Rahmenbedin-
gungen (fiir digitale Priifungen)?
Was wdre fair und nachvollziehbar?

Klare verstindliche Satzungsbe-
stimmungen.

Fiir Studierende: Schutz vor Will-
kiir. Nachweisbare Information
der Studierenden iiber die Rege-
lungen.

Schummelvorsatz (muss gegeben
sein)
Rechtsmittel gegen Schummel-

vermerk

Verjahrung des Schummel-
vemerks

Lehrende: Regelungen vs.
Lehrfreiheit

180




Tatigkeitsbericht 2020/21 der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF

Check-out

Wie gehe ich aus diesem Workshop?

e Sehr motiviert - viele Blickwinkel (—-W?\ Owbudsiele fir Shlisrode
als erecdd

- nehme viele Fragen mit - moti- ] he
Dot sy .
viert — FIORE Qul @
i dieZobarfl
N o ke ke |
o bunt — gliicklich - es gibt einen e Byt ol
Weg. Sy m et
o | e G wl raus | bt
o Ereu mich auf d'en T atlgke.ltsbe— B e a dif;u Wodsi
richt - mit frischem Wind - W a2 | budt
Unschliissigkeit — 2 e fo - @
o sehr gute Vernetzung - Meinungs- -4%-&2?:"‘*'
austausch war spannend - Hori- i (st =
. 20 bleiben -
zonterweiterung. TR =
e bor spsacud
o Hilfreich bei den Fragen zu blei- \boind sl o g |
ben - frohen Mutes - sports- | A el hie
manship & fairness — N - = il

e viele interessante ldeen - interessanter als erwartet.

e Danke der Ombudsstelle fiir Studierende fiir immer wieder gute Veranstal-
tungen und gute Themen —

o Blick in die Zukunft geweckt - Energie fiir den Tdtigkeitsbericht.

181



Tatigkeitsbericht 2020/21 der Ombudsstelle fiir Studierende im BMBWF

7.2 Abkiirzungsverzeichnis

ABGB
Abs
ACCUO

AK

AMS

Ao.

AQ Austria
Art.

AVG

BBG
BeVeOm

Blg

BGBI.
B-GIBG
BGStG
BiDokVFH
BiDokVPriv
BM...
BMBWF
BMBWK
BMEIA
BMI
BMWF
BMWFW

BOKU
BR
BRZ
BSVG
B-VG
BvGW
CRM

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch

Absatz

Association of Canadian College and

University Ombudspersons

Arbeiterkammer

Arbeitsmarktservice

auBlerordentlich

Agentur fiir Qualitdtssicherung und Akkreditierung Austria
Artikel

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
Bundesbehindertengesetz

Netzwerk der Beschwerde- und Verbesserungsmanager*innen
sowie Ombudspersonen in Studium und Lehre an deutschen
Hochschulen"

Beilage(n)

Bundesgesetzblatt

Bundes-Gleichbehandlungsgesetz
Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz
Bildungsdokumentationsverordnung-Fachhochschulen
Bildungsdokumentationsverordnung Privatuniversititen
Bundesministerium ...

Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur
Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuBeres
Bundesministerium fiir Inneres

Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung

und Wirtschaft

Universitit fiir Bodenkultur Wien

Bundesrat

Bundesrechenzentrum

Bauern-Sozialversicherungsgesetz
Bundes-Verfassungsgesetz

Bundesverwaltungsgericht
Customer-Relationship-Management
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C-UHV
DFG
DLE
DSG
DSGVO
DSR
ECTS
EG
ELAK
ENIC

ENOHE
EStG
etc.

EU
EuGH
EWR
exkl.
FA

(Of.

FH
FHG
FHK
FHR
FHStG
FLAG
G(es)mbH
GeO
GeV
GIBG
GOGNR
GP
GSVG
GZ

HG

COVID19-Universitéts- und Hochschulverordnung
Deutsche Forschungsgemeinschaft
Dienstleistungseinrichtung

Datenschutzgesetz

Datenschutzgrundverordnung

Datenschutzrat

European Credit Transfer and Accumulation System
Européische Gemeinschaft

Elektronischer Akt

European Network of Information Centres in the
European Region

(Europiisches Netz der Informationszentren in der Européi-
schen Region)

European Network of Ombuds in Higher Education
Einkommensteuergesetz

et cetera

Europiische Union

Europiischer Gerichtshof

Européischer Wirtschaftsraum

exklusive

Finanzamt

folgend(e) (Seite, Seiten)

Fachhochschule

Fachhochschulgesetz

Fachhochschulkonferenz

Fachhochschulrat

Fachhochschulstudien-Gesetz
Familienlastenausgleichsgesetz 1967

Gesellschaft mit beschriankter Haftung
Geschiftsordnung

Geschiftsverteilung

Gleichbehandlungsgesetz
Geschéftsordnungsgesetz des Nationalrats
Gesetzgebungsperiode

Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz
Geschiftszahl

Hochschulgesetz
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HSG
HS-QSG
ICD-10-GM

i.d.(g.)F.
1.e.

I0A
1.S.d.
IST Austria
IT

IVM
1.V.m.
1.W.S.
KUOG
KNW
lit.
LVwG
MA
MedAT
MOS
MRG
NAG
NARIC

NR
n.v.

oS
OeAD

OH
OPUK
PAS
PH

Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaftsgesetz
Hochschulqualitatssicherungsgesetz

Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten und
verwandter Gesundheitsprobleme

10. Revision - German Modification

in der geltenden Fassung

id est

International Ombudsman Association

im Sinne des

Institute of Science and Technology Austria
Informationstechnologie

Institut fiir Verwaltungsmanagement

in Verbindung mit

im weiteren Sinne

Kunstuniversititsorganisationsgesetz

Kenntnisnachweis

litera (Buchstabe)

Landesverwaltungsgericht

Magistratsabteilung

Medizinischer Aufnahme-Test

Mobilitétsstipendium

Mietrechtsgesetz

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

National Academic Recognition Information Centres in the
European Union

(Nationale Informationszentren fiir akademische Anerkennung
in der Europédischen Union)

Nationalrat

nicht verfligbar

ordentlich

Ombudsstelle fiir Studierende

Osterreichische Austauschdienst GmbH

Agentur fiir Bildung und Internationalisierung
Osterreichische Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft
Osterreichische Privatuniversititenkonferenz

Priifungs- und Anerkennungsservice

Padagogische Hochschule
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PK
PrivHG
PUG
QM
REDDU
RH
RHG
RV
SBL
SBP
SPL
SSC
Steop

Studbe1V 2004

StudFG
StudHG
Stuko
uG
UHSBV

UMIT

UniAkkG
UNIKO
UniStEV
UniStG
UuoG

VA
VIGH
VolksanwG
VwGH
WehrG
WKW
WKO
WZG

Parlamentskorrespondenz
Privathochschulgesetz

Privatuniversititsgesetz

Qualitditsmanagement

Red de Organismos Defensores de los Derechos Universitarios
Rechnungshof

Rechnungshofgesetz

Regierungsvorlage

Studienbefdhigungslehrgang
Studienberechtigungspriifung
Studienprogrammleiterin oder Studienprogrammleiter
Studienservicecenter

Studieneingangs- und Orientierungsphase
Studienbeitragsverordnung 2004
Studienforderungsgesetz

Studentenheimgesetz

Studienkommission

Universititsgesetz

Universitits-, Hochschulstatistik- und Bildungs-
dokumentationsverordnung

Private Universitit fiir Gesundheitswissenschaften,
Medizinische Informatik und Technik GmbH
Universitits-Akkreditierungsgesetz
Universititenkonferenz
Universitits-Studienevidenzverordnung
Universitits-Studiengesetz
Universitits-Organisationsgesetz
Volksanwaltschaft

Verfassungsgerichtshof
Volksanwaltschafts-Gesetz
Verwaltungsgerichtshof

Wehrgesetz

Wirtschaftskammer Wien

Wirtschaftskammer Osterreich
Webzuginglichkeitsgesetz
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7.3 Verzeichnis der zitierten Rechtsvorschriften (Kurztitel und Ab-
kiirzungen) und Grundsatzdokumente

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG
BGBI. Nr. 51/1991 (WV) idgF

Bundesgesetz liber die Ausiibung des drztlichen Berufes und die Standesvertre-
tung der Arzte (Arztegesetz 1998 — ArzteG 1998),
BGBI. I Nr. 169/1998

Bundesgesetz liber die Dokumentation im Bildungswesen (BIDOK)
BGBI. I Nr. 12/2012 idgF

Bundesgesetz liber Gesundheits- und Krankenpflegeberufe (Gesundheits- und
Krankenpflegegesetz - GuKQG),
BGBI. I Nr. 108/1997

Bundesgesetz liber die Gleichbehandlung im Bereich des Bundes
(Bundes-Gleichbehandlungsgesetz-B-GIBG)
BGBI. Nr. 100/1993 idgF

Bundesgesetz liber die Zahl, den Wirkungsbereich und die Einrichtung der Bun-
desministerien (Bundesministeriengesetz 1986 - BMG)
BGBI. Nr. 76/1986 (WV) idgF

Bundesgesetz tliber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundes-
verwaltungsgerichtsgesetz — BVwGG)
BGBI. I Nr. 10/2013 idgF

Bundesgesetz liber die Organisation der Pidagogischen Hochschulen und ihre
Studien (Hochschulgesetz 2005 - HG)
BGBI. I Nr. 30/2006 idgF

Bundesgesetz liber Fachhochschulgesetz (Fachhochschulgesetz — FHG)
BGBI. I Nr. 177/2021 idgF

Bundesgesetz liber Privathochschulgesetz (Privathochschulgesetz - PrivHG)
BGBI. I Nr. 77/2020

Gewerbeordnung (GewO) 1994
BGBI. Nr. 194/1994
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_169_1/1998_169_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_108_1/1997_108_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_100_0/1993_100_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_76_0/1986_76_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2013_I_10
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2006_I_30
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/340/P0/NOR40237262?ResultFunctionToken=09d08dcc-e6a0-4f9e-a42b-95e30982b0d2&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Bundesnormen&Kundmachungsorgan=&Index=&Titel=fhg&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=14.12.2021&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/77/P0/NOR40225376?ResultFunctionToken=94a35efd-9aa8-488c-bbc1-60473ecac9ae&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Bundesnormen&Kundmachungsorgan=&Index=&Titel=Privhg&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=14.12.2021&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517
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Bundesgesetz liber die Geschiftsordnung des Nationalrates (Geschiftsordnungs-
gesetz GOQ)
BGBI. Nr. 410/ 1975 idgF

Bundesgesetz liber die externe Qualitdtssicherung im Hochschulwesen und die
Agentur fiir Qualitdtssicherung und Akkreditierung Austria (Hochschul-Quali-
tatssicherungsgesetz — HS-QSG)

BGBI. I Nr. 74/2011 idgF

Bundesgesetz liber die Erlangung der Studienberechtigung fiir Studien an Pada-
gogischen Hochschulen (Hochschul-Studienberechtigungsgesetz — HStudBerG)
BGBI. I Nr. 71/2008 idgF

Mutterschutzgesetz 1979 — MSchG
BGBI. Nr. 221/1979 (WV) idF BGBI. Nr. 577/1980 (DFB) idgF

Verordnung des Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung iiber die Fest-
legung von Personengruppen bei der Zulassung zu ordentlichen Studien (Perso-
nengruppenverordnung 2014 — PersGV 2014)

BGBI. II Nr. 340/2013

Bundesgesetz vom 24. Oktober 1967 betreffend den Familienlastenausgleich
durch Beihilfen (Familienlastenausgleichsgesetz 1967 FLAG)
BGBI. Nr. 376/1967 idgF

Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 iiber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten
Handlungen (Strafgesetzbuch - StGB)
BGBI. Nr. 60/1974 idgF

Bundesgesetz liber die Volksanwaltschaft (Volksanwaltschaftsgesetz 1982 -
VolksanwQG)
BGBI. Nr. 433/1982 (WV) idgF

Bundesgesetz vom 9. September 1955 iiber die Allgemeine Sozialversicherung
(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz - ASVG.)
BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. Nr. 18/1956 (DFB) idgF

Bundesgesetz liber Privatuniversititen (Privatuniversitiatengesetz — PUQG)
BGBI. I Nr. 74/2011 idgF
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblPdf&Dokumentnummer=1975_410_0&ResultFunctionToken=befbae78-2489-4a24-a3d0-f71faa979d9c&Position=201&Titel=&Bgblnummer=&SucheNachGesetzen=False&SucheNachKundmachungen=False&SucheNachVerordnungen=False&SucheNachSonstiges=False&SucheNachTeil1=False&SucheNachTeil2=False&SucheNachTeil3=False&SucheNachTeilAlt=False&VonDatum=01.01.1975&BisDatum=31.12.1975&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2011_I_74
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2008_I_71
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_221_0/1979_221_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1980_577_0/1980_577_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2013_II_340
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_376_0/1967_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_433_0/1982_433_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1956_18_0/1956_18_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2011_I_74
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Verordnung der Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur tiber
Studienbeitrdage (Studienbeitragsverordnung 2004 — StubeiV 2004),
BGBI. II Nr. 55/2004

Bundesgesetz vom 15. Mai 1986 iiber das Wohnen in Studentenheimen (Studen-
tenheimgesetz StudHG)
BGBI. Nr. 291/1986 idgF

Verordnung des Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung vom 24. Juli
1986 tiber die Studienberechtigungspriifung (Studienberechtigungsverordnung -
StudBerVO)

BGBI. Nr. 439/1986 idgF

Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Studienbeihilfen und anderen Studien-
forderungsmafBnahmen (Studienférderungsgesetz 1992 - StudFG)
BGBI. Nr. 305/1992 idgF

Verordnung des Bundesministers fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten
iiber die mit den Reifepriifungen der hoheren Schulen verbundenen Berechti-
gungen zum Besuch der Universitidten (Universitits-Berechtigungsverordnung -
UBVO 1998)

BGBI. II Nr. 44/1998 idgF

Bundesgesetz liber die Organisation der Universititen und ihre Studien (Univer-
sitdtsgesetz 2002 — UQG)
BGBI. I Nr. 120/2002 idgF

Bundesgesetz liber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und
iiber verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz)
BGBI. Nr. 111/1936 idgF

Verordnung der Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung {iber
die Ubermittlung von Daten, die Fiihrung von Evidenzen, die Codierung und die
Statistischen Auswertungen und Verarbeitungen von Universititen, Pddagogi-
schen Hochschulen, Erhaltern von Fachhochschul-Studiengidngen und Privatuni-
versititen (Universitdts- und Hochschulstatistik- und Bildungsdokumentations-
verordnung — UHSBV)

StF: BGBL. IT Nr. 216/2019
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